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VORWORT 



W ER (ich mit dem Studium der älteßen Erzeugniflc des Buchdrucks befchäftigt, iß 
von vornherein auf die Unterßüqung Anderer angewiefen. Ohne das freundliche 
Entgegenkommen des Leiters der Nationalbibliothek zu Paris, Leopold Delisle, Robert 
Proctor’s feitens des British Mufeum zu London, des Direktors der Bodlejana zu Oxford, 
E.W. B. Nicholfon, des Oberbibliothekars der Königlichen Bibliothek im Haag.W. G. C. 
Byvanck, StadtbibliothekarsJ. W. Enfchede zu Haarlem, fowie Profeffors Velke zu Mainz 
hätte ich diefe Studie über die älteße Gutenbergtype, der die hier veröffentlichten, nur in 
einem einzigen Exemplar erhaltenen Denkmäler dieferType als Unterlage dienen, nicht 
unternehmen können. Es iß mir daher Bedürfnis für die mir von den genannten Herren 
in fo zuvorkommender Weife zu Teil gewordene Unterßütjung meinem herzlichen Dank 
hier nochmals öffentlich Ausdruck zu geben. Diefer Dank gebührt auch der Verwaltung 
der Königlichen Landesbibliothek zu Stuttgart, die mir bei Einficht in das dortige Exemplar 
der 36zei!igcn Bibel jede mögliche Erleichterung gewährte, fowie den Herren Geh. Räten 
Dr. Hartwig und Dr. Könnecke zu Marburg, deren Güte ich es verdanke, dag ich den 
wefentlichßen Teil der Wildunger Fragmente diefer Bibel längere Zeit auf der hießgen 
Landesbibliothek benutzen konnte. 

Auch fonß hat es mir an freundlicher Beihilfe nicht gefehlt, infonderheit haben ftch, 
wie aus dem erßen Kapitel erfidttlich iß, die Herren Profeflor Dr. Julius Baußhinger zu 
Berlin und Profeffor Dr. Edward Schröder zu Marburg um meine Arbeit verdient gemacht. 
Letjterem fchulde ich noch befonderen Dank dafür, dag er (ich auf meine Bitte einer Unter- 
teilung der deutfehen Mainzer Kalenderdrucke und der Bamberger Frühdrucke in fprach- 
licher Beziehung unterzogen hat. Die Ergebniffe diefer U nterfuchung waren dazu beßimmt 
als Beilage zu diefer Arbeit veröffentlicht zu werden. Aus fachlichen Gründen war es 
aber geboten, beide Arbeiten getrennt herauszugeben. Die Schröder’ßhe Unterteilung 
wird alsbald im Centralblatt für Bibliothekswefen erßheinen. Ais Berater in technißher 
Beziehung hat mir Herr Georg Hartmann, der Inhaber der Bauer'ßhen Schriftgießerei 
zu Frankfurt a. M., mit Aufwand von viel Zeit und Koßen in der gefälligßen Weife zur 
Seite geßanden. 

Durch eine mir durch Herrn Profeffor Dr- Zinffer zu Wiesbaden freundlichß angeborene 
materielle Unterßütjung zu meiner Reife nach Paris hat mich ferner Frau Anna Woeris- 
hoffer zu New York zu Dank verpflichtet. 

Bei der Korrektur haben mich Herr Heinrich WalUu und mein Kollege Dr. Paul Jürges 
auf das Bereitwilligße unterßüqt. 

Wie wenig Sicheres wir über die Anfänge von Gutenbergs Kunß wißen, das zeigt nur 
allzu deutlich ein Vergleich der Ergebnifle der vorliegenden Veröffentlichung mit der 
kurz zuvor erßhienenen Schrift Otto Hupp’s , Gutenbergs erße Drucke*, auf die ich 
natürlich nicht mehr Bezug nehmen konnte. Im Streit der Meinungen wird wohl auch 
auf diefem fo dunkeln Gebiet einmal feßerer Boden gewonnen werden. In diefem Sinne 
fördert, hoffe ich, ebenfo meine Arbeit wie die zu ganz anderen Refultaten gelangte U nter- 
fuchung Hupp’s die der Gutenberg-Forßhung geßellten Aufgaben und Ziele. 
WIESBADEN, den l.Juni 1902. DER VERFASSER. 
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[AS Ziel, das (Ich die vorliegende Veröffentlichung fleckt, ifl ein drei- 
faches. Einmal will fie den Nachweis erbringen, dag die Type, die wir 
bisher die 36zeilige Bibeltype zu nennen gewohnt waren, Gutenberg zu 
ihrem Urheber hat, ferner fucht fie die Frage nach der Entfiehung und 
Entwicklung diefer Gutenbergifehen Urtype zu klären und ghtieglidi 
unternimmt fie es, das Verhältnis Gutenbergs zu den mit diefer Type 
ftergeflellten Drucken zu beflimmen. 

Es find alfo diefelben Probleme, die ich im vorigen Jahre bereits in 
meinen „Gutenbergfbrfbhungen* zu iöfen verfucht habe. Dag ich diefen 
Schwierigen Verfuch fthon fo bald wieder von neuem aufzunehmen 
wage, dazu berechtigt mich ein glücklicher Zufall, der Fund eines un- 
zweifelhaften Gutenbergdruckes, der in das Jahr 1447 gefetjt werden 
mug und bereits die Type aufweifl, mit deren fpäterem Neugug die 
36zeilige Bibel gedruckt worden ifl. Angefidhts diefes Fundes ifl der 
Verfuch, die 36zeilige Bibeltype Gutenberg abfprechen zu wollen, als 
gefcheitert zu betrachten. 

Da, wie die Type lehrt, der 27zeilige Parifer Donat noch älter als der 
neu entdeckte Kalenderdruck ifl, fo war es, um die Type von ihrem 
erflen Erfcheinen an verfolgen zu können, geboten mit dem frühflen 
datierbaren Druck zugleich jenes ältefle erhaltene Erzeugnis der Guten- 
bergifihen Preffe herauszugeben, das zwar [ihon hundert Jahre früher 
gefunden, aber noch nicht in zuverlifpger, brauchbarer Nachbildung 
veröffentlicht w'orden ifl. Ganz abgefehen davon, dag es troti der durch 
den neuen Fund veränderten Bafis nicht angängig w ar, die fchw erwicgenden 
Beweggründe, welche Schwenke veranlagten die Type für nicht 
gutenbcrgijch zu erklären und die gerade in der Donattype ihre wefentlithfle Stötje zu 
haben ffchienen,' unbeachtet und unbeantwortet zu taffen, ifl auch jetp durch den neu ent- 
deckten Druck für die Beurteilung des Donat eine flchere Grundlage gewonnen. Dies 
unfeheinbare, aus zwei Blättern begehende Fragment ifl der einzige Druck, der uns rück- 
wärts fthauen lägt in die Zeit, wo Gutenbergs Giegkunfl noch nicht bis zu der in den 
Bibeldrucken erreichten Höhe gediehen war. Es ifl daher für die Gefthichte der Er- 
findung des Buchdrudcs von grögter Wichtigkeit und bildet für eine Monographie über 
die gutenbergiflhe Urtype den felbftverfiändlicben Ausgangspunkt. Die richtige Ant- 
wort auf die Frage, worauf die Unvollkommenheit der Donattype gegenüber den anderen 
Stufen der älteflen Gutenbergtype beruht, wird zweifellos in etwas den Schleier lüften 
können, der die Entflehungsgefihichte der Gutenbergiflhen Erfindung unferem Blicke 
immer noch verbirgt. 

Ich würde der Unterfuchung diefer Frage nicht mit Ausficht auf Erfolg haben näber- 
treten können, wenn nicht auch dafür inzwifchen die fo lang entbehrte Grundlage gefchaffen 
worden wäre. Die Gutenbergforßhung hat hinfidhtllch der kritifihen Beurteilung fowie 
der Erläuterung der wenigen urkundlichen Nachrichten, die uns über den Erfinder über- 
liefert find, und ebenfo hinflchtiich der Prüfung und Erklärung der erhaltenen frühen 
Druckdenkmäler wertvolle Refuitate aufzu weifen, die technißhe Unterfuchung des Druck- 
materiales felbfl ifl dagegen arg jm Rückftasdc geblieben. Wohl haben technißh vorgebildete 
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Gutenbergforfcher, wie insbesondere Bernard, auch diefer Frage ihre Aufmerksamkeit 
gefchenkt, aber an einer felbßändigen, mit dem nötigen technißhen Rüßzeug unter- 
nommenen Unterfuchung der Gutenbergtype hat es bisher gefehlt. Mit um fo größerer 
Freude iß es daher zu begrüßen, daß wir im vorigen Jahr von einem Forßher, der nicht 
allein den Buchdrude, Sondern auch, was wichtiger iß, den Schriftguß beherrßht, eine auf 
dem Studium der beiden Bibel- und der beiden Ablaßbrieftypen einer- und der Type 
des Abecedarium und des holländißhen einfeitig gedruckten Donatfragmentes andrerseits 
beruhende Untersuchung über die Art und Weife der Herßellung des zu den erßen 
Drucken verwandten Typenmaterials erhalten haben. Idh meine das Werk: Technisch 
onderzoek naar de uitvinding van de boekdrnkkunst doorMr. Ch. Enschedt. Haarlem 
1901 . So zweifelhaft und auch irrig manches in diepem Buche Sein mag, in zwei Punkten 
Schein: mir die Enßhedeßhe Untersuchung zu wichtigen, gefieberten Ergebniflen gelangt 
zu Sein: einmal in der Erklärung der Herßellung der Bibeltypen mitteiß der Sogenannten 
Abklatßhmethode, durch die zugleich die Anwendung mefftngener Stempel als Patrizen 
und damit bleierner Matrizen gepchert wird, und ferner in dem Nachweis, daß dem Auf- 
treten der kleinen Ablaßbrieftypen ein gewaltiger technißher Fortschritt, die Herßellung 
von Stahlßempeln, vorausgehen mußte. Diefe beiden Ergebnifie, die für die Gutenberg- 
forßhung von grundlegender Bedeutung find, haben, wie es mir nicht nur wiederholte 
Besprechungen diefer Fragen mit einem fo hervorragenden Fachmann, wie es Herr Georg 
Hartmann, der Inhaber der Bauerßhen Schriftgießerei zu Frankfurt a.M. iß, Sondern vor 
allem durch diefe Besprechungen angeregte, von der genannten Gießerei auf ihre eigenen 
Koßen mit größter Bereitwilligkeit im Intereffe der Sache unternommene praktißhe Nach- 
prüfungen und Verfuche gezeigt haben, vom technißhen Standpunkt aus alles für (Ich 
und finden in dem Ausfehen der Type durchaus ihre Beßitigung. 

Die foviel Spätere Entßehung der Kurpve als Druckßhrift iß von Enßhedö in über- 
zeugender Weife auf rein technißhe Gründe zurückgeführt worden. Wie Enfchedö die 
Unterfuchung des älteßen Typenmaterials über die Bibeltypen hinaus zu den Ablaß- 
brieftypen geführt hat, fo gelangt er nach rückwärts zum holländißhen Frühdruck, d. h. 
er erneuert den alten Anfpruch der Holländer, die bewegliche gegoffene Letter erfunden 
zu haben, und ßüQt ihn durch die Refultate, die ßch ihm bei der technißhen Unterfuchung 
der in den älteßen deutßhen und holländißhen Drucken erßheinenden Typen ergeben 
haben. Wenn Ich diefen Anfpruch auf fein richtiges Maß zurückzuführen verfucht habe, 
fo geßhah dies im notwendigen Zusammenhang mit der Unterfuchung über die Be- 
ßhaffenheit der älteßen Gutenbergtype. Selbßverßändllch habe ich es vermieden, auf 
den holländißhen Frühdruck, der eine Sache für ßch iß und eine erneute Behandlung 
verlangt, näher einzugehen. 

Der dritte und legte Abßhnitt diefer Veröffentlichung bietet eine Vergleichung der 
Technik der mit der Gutenbergißhen Urtype in Mainz hergeßellten Drucke, deren Er- 
gebnis iß, daß abgefehen von dem neu entdeckten Kalenderdruck für 1448 und dem ihm 
aus technißhen Gründen notwendig voraufgehenden Parifer 27zeiligen Donat Gutenberg 
nicht als der Urheber diefer Drucke gelten kann, Sondern daß meines Erachtens nicht un- 
erhebliche Tatfachen darauf hinweifen, daß demfelben Drucker, dem eine gleichzeitige, 
wenn auch aus Unkenntnis der Technik ßhief überlieferte Nachricht den 36zeiligen Bibel- 
druck zuweiß, und deffen Name in Unterßhriften von deutßhen, in Bamberg zu Anfang 
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der fechziger Jahre des 15. Jahrhunderts hergegellten Drucken erhalten ig, auch [bhon 
diefe kleineren Erzeugnis der Mainzer Prefle zuzufchreiben find. Diefe Tatfachen her- 
vorzuheben fühle ich mich um fo mehr veranlagt, als der neu gefundene agronomifche 
Kalender die Unzuiäfßgkeit der Zuweifung der anderen Mainzer Kalenderdrucke an 
Gutenberg auger Frage gellt. Man mügte eben zu einem Unbekannten feine Zuflucht 
nehmen, wenn, was ich nicht glaube, aus der Verfchiedenheit der Sprache der Mainzer 
und Bambergerdeutßhen Frühdrucke die Unmöglichkeit einer feibgändigen Druckertätig- 
keit Pfigers in Mainz dargetan werden könnte. 

Diefer Unterfuchung geht als unentbehrliche Grundlage die Veröffentlichung der mit 
der Kalendertype hergegellten, bis jet}t noch nicht herausgegebenen Drucke, des in der 
Nationalbibliothek zu Paris befindlichen Laxierkalenders fowie der im British Mufeum zu 
London, in der Bodiejana zu Oxford und in der Mainzer Stadtbibliothek vorhandenen 
Donatfragmente vorauf. Den 36zciligen Bibeldruck und die deutßhen Bamberger Pfiger- 
drucke, deren in der Parifer Nationalbibliothek verwahrte Originale ich eingefehen habe 
— für die 36zeilige Bibel konnte ich augerdem die mir unter gütiger Vermittlung des 
Herrn Geh. Regierungsrat Dr. Hartwig von Herrn Geh. Archivrat Dr. Könnecke zu 
Marburg nach Wiesbaden überfandten zahlreichen Fragmente benutzen, die, von alten 
Wildunger Rechnungen abgelög, gegenwärtig im Staatsarchiv zu Marburg verwahrt 
werden* — habe ich dabei nur infoweit berückfichtigt, als es zur Beurteilung der Frage 
nach dem Urheber jener Mainzer Drucke nötig war. Wenn es mir möglidh ig, werde 
ich die Unterfuchung, die ich zu einem begimmten Zeitpunkt abzughliegen genötigt war, 
fpäter durch eine Dargeilung des Bamberger Frühdrucks ergänzen. 

Beigegeben habe ich dem Ganzen eine übergchtliche Zufammengellung der ältegeo 
Gutenbergtype in ihren erg von Schwenke erkannten drei verfchiedenen Stufen: 1. der 
Donattype, womit Im Folgenden allemal die Type des 27zciligen Parifer Donat gemeint 
ig, 2. der Kalendertype, unter welcher Bezeichnung ich die auf gleicher Stufe gehenden 
Typen des agronomifchen Kalenders für 1448, des Türken-Kalenders, des Ciganus, des 
Laxierkaienders fowie der übrigen Donatfragmente zufammenfaffe, und 3. der 3Özeiligen 
Bibeltype. 

Die Refuitate der in diefer Veröffentlichung niedergelegten Unterfuchungen decken 
sich in wefentlichen Punkten mit denen meiner vorjährigen Gutenbergforghungen. Aber 
die Beweismittel, deren ich mich hier bediene, find andere. Ich fcheue mich nicht offen 
zu bekennen, dag geh mir bei Wiederaufnahme der gleichen Fragen meine frühere Be- 
weisführung zum Teil als hinfällig erwiefen hat. Die Gutenbergforßhungig eben ein Ge- 
biet, auf dem erg durch die allfeitige Erörterung und Abwägung der verfchiedenen Mög- 
lichkeiten der Wahrheit mühfam nähergerückt werden kann. Werden dabei auch Um- 
und Irrwege gemacht, der Suchende darf ge (ich nicht verdriegen taffen, wenn anders 
Licht gebracht werden foll in das Dunkel, das noch immer über die Anfänge der Wich- 
tiggen aller Erfindungen ausgebreitet liegt. 
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I. Ein neu entdeckter I n einer Handßhrift der Landesbibliothek zu Wiesbaden, 
astronomischer Kalen- diedem IS-Jahrhundertangehörtundausdem naflfauißhen 
H f- A iv, 1410 Benediktinerkloßer Schönau (lammt, 3 entdeckte ich, wie Ich 

aer für aas Jahr 1448. bereits im Centralblatt fürBibliothekswefen 18(1901)Seite 
501 ff. mitgeteilt habe, im vorigen Jahre aufeinem mit der erßen Lage zufammengehefteten 
Falz die Type der 36zeiligen Bibel. Da der Falz von dem das Innere des Buchdeckels 
bekleidenden Pergament gebildet wurde, durchßhnitt ich den Faden und löfle das Perga- 
ment behutfam vom Deckel ab. Zu meiner Überreichung hatte ich den Anfang eines 
bisher unbekannten deut|Jhen Kalenderdruckes vor mir, von dem das die Innenfeite des 
Hinterdeckels bekleidende und mit der lebten Lage der Handßhrift zufammengeheftete 
Pergament ein weiteres Stück enthielt. 

Die beiden auf Taf. I im Facflmile wiedergegebenen Bruchßücke find Reße eines Ein- 
blattdruckes von außergewöhnlich großem U mfang. Sie enthalten den T ext für die Monate 
Januar, Februar, März und April, (feilen alfo nur ein Drittel des Ganzen dar. Auch dies 
Drittel i[i noch unvollßändig, Infofern als außer einigen vom Wurm zerfreffenen Stellen 
die 10. Zeile des Februar und leider auch überall das Zeilenende vom Buchbinder weg- 
gefchnitten worden iß. 4 Aus dem Vorhandenen läßt (ich die Größe des ganzen Druckes 
wenigffens annähernd berechnen: die Höhe ergibt ftch ohne Weiteres auf 49,41 cm, die 
Breite betrug, da am Zeilenende durch (Ihnittlich 15— 20mm fehlen, dieeinzelne Kolumne 
alfo durchßhnittlich 18,5 cm breit war und zwißhen den drei Kolumnen Januar — April, 
Mai — Auguß, September— Dezember zwei Abßände von etwa 2 cm Breite anzunehmen 
find, ungefähr 60 cm. Diefen Dimenflonen entfprechend beläuft (ich der feitliche Rand 
auf 5 ‘h cm und der obere Rand auf 6'/« cm, während der untere bis auf 1 '/■ cm weg- 
gefchnitten iß. Seine Breite läßt ßch übrigens mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit auf 4 '/« cm 
annehmen, da derSchnittpunktderlinken Seitenkante des Druckes und der Verlängerung 
der rechten Grenzlinie des vom Wurm in der unteren linken Ecke herausgefreflenen 
Stückes die urfprüngliche untere linke Ecke des Blattes fein wird. 

Aus dem Text ergibt ßch mit Hülfe aßronomißher Berechnungen die Datierung des 
Druckes mit mathematißher Gewißheit. Bei der großen Wichtigkeit der Datierung wandte 
ich mich an den Direktor der Berliner Sternwarte Herrn Geh. Regierungsrat Profeffor 
Dr. Förßer mit der Bitte das Jahr, für das der Kalender beßimmt war, aus den aßrono- 
mißhen Angaben zu berechnen. Diefer Gelehrte übermittelte meine Bitte dem Direktor 
des aßronomißhen Recheninßitutes, Herrn Profeffor Dr. Baußhinger, der die Güte 
hatte, mir für diefe Veröffentlichung die folgende Mitteilung zur Verfügung zu ßellen: 

»Die Beßimmung des Jahres, für das das vorliegende Fragment einer Ephemeride der 
Mondphafen, der Sonne und der alten Planeten gilt, gelingt am fchnellßen durch Be- 
nutjung der darin gemachten Angabe, daß Pfaffen-Faßnacht = Eßo mihi = 7. Sonntag vor 
Oßern auf den 4. Februar fällt. Daraus ergibt ßch nämlich als Datum desOßerfonntags der 
24. März in einem Schaltjahr und der 25. März in einem Gemeinjahr. Auf den 24. März 
fiel Oßern nur in den Schaltjahren 1364 und 1448 und auf den 25. März fiel es in den 
Gemeinjahren 1285, 1459, 1543, ... Es können alfo nur diejahre 1448 und 1459 in 
Betracht kommen, von denen das legiere fofort ausßheldet, weil ir k ihm der erße Neu- 
mond auf den 4. Januar fiel und nicht, wie die Ephemeride angibtj auf den 6. Januar. 
Bevor auf diefen glücklichen Umßand geachtet wurde, iß das Jahr durch Berechnung 
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der Mondphafen für die Jahre eines Meton'ßhen Cyklus um die Milte des 15. Jahr- 
hunderts herum beßlmmt worden. Es boten fich durch diefe Rechnung, die mitteiß der 
Oppolzer’fchen Syzygienrafeln bez. mitteiß des bequemen Auszugs aus diefen, den 
Schram feinen „Hülfstafeln für Chronologie“ einverleibt hat, ausgeführt wurde, die Jahre 
1429, 1448, 1467 als diejenigen dar, in welchen der erße Neumond auf den Dreikönigstag 
fiel. Von diefen ßhied 1429 fofort und 1467 aus typographißhen Gründen aus, fo dag 
nur 1448 übrig blieb. Für diefes Jahr find dann, um feine Fixierung über jeden 
Zweifel zu erheben und um die Ergänzungen des lückenhaften Fragmentes mit Sicherheit 
ausführen zu können, für die erßen 4 Monate die Daten der Neu- und Vollmonde und 
die Örter der Sonne und der Planeten nach den Newcomb-Hill’ßhen Tafeln berechnet 
worden. Die Rechnung, die größtenteils von Herrn Dr. Stichtenoth ausgeführt wurde, 
ergab folgende Refultate, denen die Angaben des Ephemeridenfragmentes beigefügt 
find. Die Zeit iß bürgerliche Ortszeit eines Meridians, der 40 m ößlich von Greenwich 
verläuft. 

MONDPHASEN 

Tafeln Fragment 


Jan. 6. 

10 u 

16 M 

Vorm. 

Neumond 

Jan. 6. 

10 u Vorm. 

21. 

4 

30 

Vorm. 

Vollmond 

Jan. 21. 

3 

Vorm. 

Febr. 4. 

8 

50 

Nachm. 

Neumond 

Febr. 4. 

— 

Nachm. 

19. 

10 

59 

Nachm. 

Vollmond 

19. 

10 

Nachm. 

März 5. 

6 

40 

Vorm. 

Neumond 

März 5. 

4 

Vorm. 

20. 

3 

33 

Nachm. 

Vollmond 

20. 

3 

Vorm. 

April 3. 

4 

20 

Nachm. 

Neumond 

April 3. 

4 

Nachm. 

19. 

4 

45 

Vorm. 

Vollmond 

19. 

6 

Vorm. 


Die ÖRTER DER SONNE UND DER PLANETEN für diefelben Zeiten 



Tafeln Fragment 

Tafeln Fragment 

Tafeln 

Fragment 

Sonne 

294?5 

295° 

Jupiter 204 ?8 

— 

Venus 319?0 

317« 


309.4 

— 

205.6 

203° 

310.9 

311 


324-3 

325 

205.8 

202 

304.9 

304 


339.4 

340 

205.3 

— 

304.7 

[334] 


353.7 

— 

204.1 

202 

311.5 

— 


8.9 

9 

202.4 

200 

323.3 

323 


22.6 

— 

200.7 

196 

336.5 

336 


37.7 

— 

198.7 

196 

352.3 

353 

Saturn 

146.5 

146 

Mars 213.2 

211 

Mercur 303.0 

303 


145.6 

145 

220.7 

[235] 

327.2 

326 


144.4 

— 

227.6 

225 

332.5 

[340] 


143.2 


234.0 

232 

320.1 

[331] 


142.2 

142 

238.8 

237 

326.0 

327 


141.4 

— 

242.3 

241 

344.6 

— 


141.0 

140 

243.5 

243 

7.9 

8 


140.9 

140 

242.2 

— 

39.4 

38 


Die eingeklammerten Zahlen des Fragments find offenbar durch Verfehen oder Rechen- 
fehler entßellt. Die Obereinßimmung der übrigen Angaben mit unferen jetzigen Tafeln 
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ig fo gut, als es die damaligen Hülfemittel d. h. zweifellos die Alphonßnißhen Tafeln 
oder damit hergeßellte handßhriftliche Ephemeriden, erwarten lagen. Ob folche hand- 
[chriftlichen Ephemeriden irgendwo noch exilieren, entzieht |ich meiner Kenntnis; Nach- 
forfchungen in der Berliner königlichen Bibliothek haben zu keinem Refultat geführt. 
Die Ephemeriden von Peurbach und Regiomontanus beginnen erg um 1450.* 

Ich läge jeqt den ergänzten Text* folgen, wobei ich vorausfchidte.dag ich hinftchtlich der 
Schreibungder ergänzten Stellen die für den ZeilenabßhluggQnßigße Wahl getroffen habe. 


Januarius 

ff der heilige drier Könige dag zwo vren vor m[ittage] 

/i ist der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane [in dem] 

L/ xxv gde des steinbocks. Saturn’ in dem xxvj [grade] 
des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in de x[xij gde] 
der wagen. Mars in dem ersten grade des scorpions. Ve[nus in] 
dem xvij grade des wassergiessers vnd geet hindersich. Mer[curius] 
in de iij gde desselbe Zeichens Off den xxj dag desselbe m[andts] 
iij vre nach mitinacht ist d' mane fol. Vnd ist die sonne in [de jr.] 
grade des wassergiessers. Der mane in dem .x. grade des l[ewens] 
Saturn’ in dem xxv grade des lewes vnd geet hindersich. [Jupii] 
in dem xxiij grade der wage. Mars in dem xxv** gde des scor[pions] 
Ven' in dem xj grade des waszergiessers vH geet hindersich[. Mer-] 
curius in dem xxvj grade desselbens Zeichens 


Februarius 

S^ff den virde dag Februarij das ist of paffenfasznac[ht nun] 

(_/ vren nach mittage ist d’ mane nuwe. Vnd sint son[nt> vnd] 
mane in dem xxv grade des wassergiessers. Saturn’ in dem [xxiiij] 
grade des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in dem x xii[j grade] 
der wagen vnd geet hind’sich. Mars in de xv gde des scor\pions.] 
Venus in dem iiij grade des waszergieszers vnd geet hin[dersich.] 
Mercurius in dem .x.*** grade der fische vnd geet hindersich [Off] 
den xix dag desselbe mandts .x. vren nach mittage ist de[r mane] 
foll. Vnd ist die sonne in dem .x. grade der fische. Der m[ane in] 
[dem .x. grade der jungfrauwen. Satumus in dem xxiij grade] 
des lewes vnd geet hindersich. Jupiter in dem [xx]iij + grade [der wa-] 
gen vnd geet hindersich. Mars in dem xxij grade des sro[rpio/ii.] 
Venus in dem iiij grade der fischet Mercurius in de erste [gde der] 
fische vnd geet hindersich 


• Die in Klammem gefegten Ergänzungen, foweit (1c (Ich nicht von felbft ergeben, und die An- 
merkungen zu dem Text verdanke ich gleichfalls der Güte des Herrn Profeffor Baufchinger. 

** XXV ifl unmöglich, die Rechnung gibt VIII . 

*** Die Rechnung gibt II. 
t Die Rechnung gibt XXII. 
ff Unmöglich, muß Wassergiesscr heißen. 
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Martins 

/i# den funfften dag des Merczen zu vieer vren des mo[rgens] 
Ly ist der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane in dem [xxitt/] 
grade der fische. Saturnus in dem xxij gde des lewens vn[d geet] 
hindersich. Jupiter in dem xxij grade der wagen vnd geet hfinder] 
sich. Mars in dem xxvij grade des scorpions. Venus in d[em xij] 
grade des wassergiessers. Mercurius in dem xxvij grade derselbe] 
zeiches Off den xx dag desselben mandts zu iij vren nac[h mit-] 
tage ist der mane fall. Vn ist die sonne in dem ix grade de[s wid-] 
ders. Der mane in dem ix gde der wagen. Saturnus in de[m xxj] 
grade des lewens vn geet hindersich. Jupiter in dem xx grad[e der] 
wagen vnd geet hindersich. Mars in dem ersten gde des sch[ucz7] 
Ven’ in de xxüj grade des wassergiessers : Mercurius in de[m xv] 

gde der [jische ] 


Aprilis 

den dritten dag des Aprils zu vieer vren nach mitta[ge ist] 

( / der mane nuwe. Vnd sint sonne vnd mane in de xxi[ij gde] 
des Widders. Saturn’ in dem xx grade des lewens vnd geet hind‘ 
sich. Jupiter in dem xviij gde der wage vnd geet hind’sich. [Mars] 
in dem iij grade des [s]c/tuzzen. Venus in dem vj grade der [fische.] 
Mercurius in dem viij grade des Widders. Off den xix da[g des-] 
selbe mandts zu vj [v]ren des morgens ist der mane foll. V[nd ist] 
die sonne in dem vi[ij grade] des oszen. Der mane in dem vi[ij gde] 
des scorpions. Sa[fora]tts in dem xx grade des lewens vn[d geet] 
vorsich. Jupiter in dem xvj grade der wagen vnd geet hind’sich. 
Mars in dem a[nd]em grade des schucze vnd geet hind’sich. [Ven’] 
in dem xxiij grade der fische. Mercurius in de viij grade de[s osze] 


Nach dem Vorhergehenden kann es nicht zweifelhaft fein, dag der Kalender für das 
Jahr 1448 beßimmt war. Naturgemäg mug er daher ßhon 1447 gedruckt worden fein. 
Wir haben es alfo mit einem Druck zu tun, der geben Jahre früher als die bisher bekannten 
älteßen feg datierbaren Drucke iß. Eine aßronomißhe Ephemeride wie diefe kann nur für 
das Jahr gedruckt worden fein, für das ße berechnet war. Wenn man mich gefragt hat, ob 
nicht vielleicht ein Abdruck eines älteren Textes vorliege, den Gutenberg hergeßelit haben 
könne, um Fuß eine Probe feiner Kunß zu geben, fo darf ich doch wohl mit Recht be- 
haupten, dag ein Drucker, der einen fo ßh wierigen Drude in fo tadeiiofer Weife zu Stande 
brachte, es überhaupt nicht mehr nötig hatte, einem Anderen erß noch Proben feines 
Könnens vorzulegen. Dlefem Einblattdruck, deffen groge technißhe Schwierigkeiten 
zu überwinden nur einem Meißer im Drucken gelingen konnte, müßen viele Druckver- 
fudie voraufgegangen fein. 

Immerhin iß es wertvoll, dag auger dem Text auch die Type felbß das hohe Alter des 
Druckes bezeugt. Wir haben in ihm die Type B 3 * auf der Stufe des Türkenkalenders 
vor uns. In dem aßronomißhen Kalender begegnet jedoch das i in der Nebenform 
(i 2 ) nur in einer Geßalt: ßatt des Bogens, den das i in der Hauptform (i 1 ) zeigt, und 
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der aus dem langen ßhrägen Strich der Handßhriften hervorgegangen i(l * — diefer 
hätte (ich in anderer Weife nicht gut auf den Typenkörper bringen lajfen — zeigt 
i 2 nur einen kurzen graden Schrägßrich. In B“ begegnet nur ein l 2 mit einem Bogen, 
im Türkenkalender, Cifianus und im Laxierkalender dagegen Anden (Ich beide Formen, 
wenn auch das i 2 mit gradem Strich viel feltener iß. Im Türkenkalender laßen pch neben 
1 18 i 2 mit Bogen 25 i 2 mit gradem Strich unterßheiden, im Cifianus i ft das Verhllmis, 
foweit man dies bei dem ßhlcchten Abdruck beurteilen kann, 27:4 und im Laxierkalender 
62: 10. Das Fehlen der erßeren Form in der Ephemeride kann nun nicht zufällig fein; 
im Seqkaßen des Druckers hat es diefe Form, fo dürfen wir mit Sicherheit fchließen, 
nicht gegeben. Da nun die Type B 42 nur ein i 2 mit dem Bogen kennt, und wir die 
andere Form des l 2 in der größeren Type mehr und mehr verfih winden fehen, fo wird 
man doch wohl folgern dürfen, daß die Schöpfung der Type des aßronomißhen Kalenders 
vor die der Type B 42 falle, alfo vor die Verbindung Gutenbergs mit Fuß, d. h. aller 
Wahrßheinlichkeit nach vor 1450. Denn daß die Type und der Druck der 42 zeitigen 
Bibel das Ergebnis diefer Verbindung gewefen find, darf auf Grund des Helmas- 
pergerßhen Notariatslnßrumentes als ficher gelten. Wenn der neue Fund dies wichtigße 
Refultat der bisherigen Gutenbergforfihung auch nicht unmittelbar betätigt, fo liefert er 
doch, abgefehen davon, daß (ich charakterißißhe Eigenßhaften des Satzes von B 42 ßhon 
in dem Kalenderdruck Anden, eine um fo erwünßhtere Perfpektive zum Verftändnis der 
bisher fo wunderbar erfiheinenden Tatfache, daß der erfle größere Druck ein folches 
Meifierwerk iß. Freilich hat die Donattype ßhon neben dem i mit dem Schrägßrich das 
i mit dem Bogen, allein das letjtere ßheint an den wenigen Stellen, wo es vorkommt, 
aus einem i 1 künßlich hergeßellt zu fein, wieTaf. III b 27 in legiffen und 23 (le)gatis. Die 
Tatfache, daß die Type des aßronomißhen Kalenders nur ein i 2 beßtjt und zwar in der 
Form, die fpäter fallen gelaffen wurde, kann jedenfalls nicht in Zweifel gezogen werden. 

Wie das alleinige Vorkommen des l 2 mit dem graden Schrägßrich, fo deutet auch noch 
ein anderer Umßand darauf hin, daß die Type des aßronomißhen Kalenders die 
Kalendertype, unter welchem Namen wir eben die Type des aßronomißhen Kalenders, 
des Türkenkatenders, des Cifianus, des Laxierkalenders und einer Reihe von Donat- 
drucken zufammengefaßt wiffen wollen, in ihrem erßen Stadium darßeilt. Daß wir im 
aßronomißhen Kalender eine frißh gegoffene Type vor uns haben, ßeht man auf den 
erßen Blick. Nun Anden wirj(anuarius) 8 in mittnacht F nach t 1 . Daß es die Hauptform 
von t iß, darüber kann kein Zweifel fein ; fehlt auch die SpiQe am Fuß des t, die eben 
weggeßhnitten iß, fo iß dagegen der Anfat; des Querbalkens links von dem fenkrechten 
Balken auf dem Original deutlich ßchtbar. Auf dem Facßmile kann man ihn nicht fo gut 
erkennen, da hier der Unterfchied zwifchen Druckerfchwärze und Tinte nicht fo ftharf 
hervortritt. Bei der peinlichen Sorgfalt, mit der Sat; und Druck hergeßellt ßnd, möchte 
ich nicht glauben, daß hier eine Nachläfftgkeit des Setjers vorliegt, denn im Übrigen iß 
beim Zufammentreffen zweier einfacher t an zweiter Stelle immer richtig die Nebenform 
gefeqt wie F 2, 8, A 1. Außerdem hat der Setjer, um die beiden t nahe genug aneinander 
bringen zu können, den Körper des erßen t bearbeitet. Seine Abßcht war es äugen* 
ßheinlich, diefes dem Anfat; des Querbalkens des 1 fo anzupaffen, daß es mit diefem 
einen einheitlichen Querßrich bildete. Es iß ihm dies nicht ganz gelungen, die Quer- 
balken beider t ßnd nicht vollßändig zu einer graden Linie vereinigt und das ! iß durch 
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die Annäherung an den vorhergehenden Buchßaben etwas unter die Linie geraten. 
Das Nachziehen der Querbalken beider t mit Tinte iß auf dem Original noch deut- 
lich erkennbar. Hätte die Nebenform des t nicht überhaupt gefehlt, fo hätte (ich der 
Seqer ganz gewiß nichtalle diefe Mühe gemacht. Abgefehen davon, daß t 2 nicht vorhanden 
war, i[i auch das f mit dem Kürzungszeichen grade über dem Scheitel des Buch- 
ßabens an (ich bemerkenswert. Im TQrkenkalender erfiheint nur ein t 1 , bei dem das 
KQrzungszeichen oben rechts vom fenkrechten Balken des t angebracht iß. In den mit der 
Kalendertype gedruckten Oonaten begegnen beide Formen, ebenfo wie im Parifer 
27zeiligen Donat. Dagegen hat die Type B 42 nur ein t', bei dem das KQrzungszeichen 
genau über dem fenkrechten Balken des t fitst. Daraus dürfen wir wohl (chließen, daß 
Gutenberg bei der Herftellung der Kalendertype fch wankte, welcher Form er den Vorzug 
geben folle, daß er ftch aber beim Guß der Type B‘ 2 für die Form t 1 entßhied, bei der das 
Zeichen (ich genau über der Senkrechten befindet. In der Type B 36 begegnet das I 1 in 
diefer Gefialt feiten, während das t"', bei dem das Kürzungszeichen rechts von der Senk- 
rechten, aber letjterer näher als in der Kalendertype, angebracht iß, fehr häufig iß. 

Aus der frühen Entßehungszeit des aßronomißhen Kalenders ergibt ßch ohne weiteres, 
daß wir einen Druck Gutenbergs vor uns haben. Wollten wir annehmen, daß der Schöpfer 
diefer Type ein Anderer fei als der Drucker der 42zeiligen Bibel, fo würden wir uns mit 
der zuverläffigen Überlieferung in unlösbaren Widerßrelt fetten. Dagegen liegt es ja bei 
einem Vergleich der beiden Typen B 42 und B 36 auf der Hand, daß der Schöpferdereinen 
auch der der anderen war. Daß wir allerdings in der Type B 42 hinßchtlich der Verfallen 
und einiger kleiner, fpäter auftretender Buchßaben noch die Mitwirkung eines Anderen 
anerkennen müffen und daß wir darin die Hand Peter Schöffers zu erblicken haben, habe 
ich ßhon in meinen Gutenbergforßhungen S. 45 — 49 ausgeführt und ich vertrete diefe 
Anßcht auch jetjt noch, wenn auch mein Rezenfent in der Deutßhen Litteraturzeltung 1901 
Sp. 2508 es als eine Verfundigung an Gutenberg zu empfinden ßheint, daß ich an deflen 
Hauptwerk noch einen Anderen ßhöpferißh mithelfen lafle. Iß SchöfFer, wie ich unten 
mit neuen Gründen zu erhärten verfuche, der Drucker des 31zeiligen Ablaßbriefes, fo 
wird diefe Anßcht auch nicht fo ohne weiteres abzuweifen fein. 

Die Frage, welchem Zweck der Einblattdruck gedient hat, iß nicht leicht zu beant- 
worten. Eine bloße, für ein einziges Jahr berechnete Ephemeride der Mondphafen, 
begegnet als felbßändiger Druck, foviel ich fehe, fonß nirgends. Herr Profeflor Bau- 
ßhinger, deflen Meinung ich mir hierüber erbat, glaubt, daß entweder das eigentliche 
Calendarium ßch auf einem zweiten Blatte befunden habe, zu dem das vorhandene die 
aßronomißhe Ergänzung bildete, oder daß der Druck als Ergänzung zu den fogenannten 
immerwährenden Kalendern gedient habe. Die erßere Vermutung hat wenig Wahrßhein- 
lichkeit für ßch, da doch bei dem Verkauf eines folchen ßch aus zwei lofen Blättern zu- 
fammenfetfenden Druckes ein gleicher Abfat; für beide Teile nicht erwartet werden 
konnte. Dagegen trifft die zweite Vermutung wohl das Richtige. Der immerwährende 
Kalender gab die Mondphafen damals bereits um zwei Tage falßh, wie denn der Termin 
des Frühlingsvollmonds im Jahre 1448, den die Ephemeride richtig auf den 20. März 
angibt, nach dem immerwährenden Kalender vielmehr der 22. März iß, fo daß Oßern, 
deflen Berechnung der immerwährende Kalender zugrunde gelegt wurde, in diefem 
Jahr noch in den März fällt. Die große Verbreitung des immerwährenden Kalenders auf 
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der einen und feine Nichtübereinßimmung mit dem tatfächlichen Stande des Mondes am 
Himmel auf der anderen Seite macht es in der Tat fehr wahrfcheinlich, dag es fchon 
lange vorunferem Druck handßhriftliche, für die einzelnen Jahre auf Grund der Alphon- 
ftnifchen Tafeln für den praktißhen Gebrauch hergeßellte Berechnungen gegeben hat, bis 
(ie fpäter in den in erßer Linie wohl füraßronomißhe und nautißhe Zwecke beßimmten, 
für einen längeren Zeitraum berechneten Regiomontanißhen Epbemerlden, die alige- 
meinfte Verbreitung fanden. 6 Dagdlefe für pntktißhe Zwecke angeßellten aßronomißhen 
Berechnungen zur Zeit diefes Druckes an Genauigkeit noch zu wünfchen übrig liegen, 
zeigt ja auch der Türkenkalender. 7 Übrigens iß es nicht meine Aufgabe und liegt es auch 
außerhalb desPlanes diefer der Gefchichte des älteßen Buchdrucks gewidmetenVeröffent- 
lichungen den etwa vorhandenen handßhriftlichen Spuren folcher Ephemeriden aus 
früherer Zeit nachzugehen und das Verhältnis diefes auch für die Geßhichte der Agronomie 
jedenfalls nicht bedeutungslofen Druckes zu ihnen nachzuweifen. 

Dag aber ein weitgehendes allgemeines Intereffe für foidie rein aßronomifche Nach- 
richten vorausgefetp werden darf, das beweifen die zahlreichen Kalender des 15. und 
16. Jahrhunderts, die fich auf die Angabe der Mondphafen und der Örter der Sonne und 
der alten Planeten beßhränken und diefen Angaben praktißhe Winke für die beße Zeit 
zum Vornehmen der damals allgemein üblichen Aderläffe und des Einnehmens von 
Laxiermitteln hinzufügen. Ich verweife dafür auf den Laxierkalender. Nach der Lehre der 
die mittelalterliche Medizin beherrßhenden arabißhen Ärzte cntßand jede Krankheit von 
diefer oder jener Konßellation des Geftirns. „So wie jede Jahreszeit, fo hatte jedes Alter, 
jedes Temperament, jede Krankheit und fogar jedes Glied feine Himmelszeichen im 
Tierkreife oder feine guten und üblen Geßirne und alles, was lebte, war Sklave des 
Geftirns.* 8 Diefe aßrologißhen Theorieen beherrfchten, wie die zahlreichen Auflagen und 
Überfettungen von Johannes Llchtenbergs Prognoßicatio, der im erßen Viertel des 15. 
Jahrhunderts entßandeneAmicusMedicorumdesMinoritenGanivet und zahlreiche andere 
Werke zeigen, das 15. Jahrhundert durchaus. Befonders charakterißißh dafür iß ein zu 
Köln gedruckter lateinißher Einblatt-Kalender für das Jahr 1504, den ich vor einiger Zeit 
auf dem Innendeckel einer Inkunabel der Landesbibliothek zu Wiesbaden fand. Er ent- 
hält die Coniunctiones und Oppoßtiones für das Jahr und zählt für jeden Monat dies 
electi für das Vornehmen von Aderläffen auf. Den Neu- und Vollmondsangaben iß auch 
die der Geßirne beigefügt, und der Kalendermacher bemerkt dazu : Et est sciendum quod 
istis coniunctionibus et oppositionibus non ascripsi dispositionem aare, sicut quidem [!] 
facere consueverunt, propter certas causas ad hoc me monentes. Sed pro Ulis hoc 
scire volentibus adieci singulum saam verum ascendens quo mediante cuiuslibet celi 
flgura faciliter erigitur. quae si iuxta uniuscuiusque scrutatoris in celi themate valitu- 
dinem debita ac diligenti opera inspiciatur, vera aure dispositio elicitur. Oportet etiam 
sammopere perscrutari loca et aspectus planetarum interse et luneadplanetas in singulis 
coniunctionibus et oppositionibus emergentes quod cum in calculationibus motuum et 
ephemeridibus diui ac virginei viri magistri Jo. Konynxsberg astronomorum expertissimi 
abunde inueniatur, non curaui presentibus inserere quibus pretermissis nullum fun- 
datur congruum prognosticum sed magis temerarium et ridiculosum. Gab doch Regio- 
montan feinen EphemcrtdesmitRückfichtaufdiefenaßrologijchen Schwindel eine „Tabula 
introitus Solis ln principia signorum Zodiaci* fowie eine „Tabula domorum* bei. Es 
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ßheint mir nicht zweifelhaft, dag Gutenbergs aßronomiflher Kalender gleichen Zwecken 
zu dienen beßimmt war. 

Zur richtigen Beurteilung der Type und der Drucktechnik iß es notwendig zu wißen, 
dag die Schrift infolge der durch den Kleißer verurfachten Durchfeuchtung des Perga- 
ments auf dem Holz des Buchdeckels fo ßark abgeklatfcht iß, dag der Text in gewendeter 
Schrift auf diefem faß völlig lesbar iß. An den Stellen, wo das Pergament die Bünde 
deckte und auger dem Kleißer der Leim wirkte, ßnd die Spuren der Zerßörung natür- 
lich am ßchtbarßen. Immerhin zeigt auch ßhon das Facßmile, dag wir einen außer- 
ordentlich gleichmäßigen Druck vor uns haben. 

Einen Druck von foldiem Umfang auf der Handprefle aufeinmal zu drucken wäre natür-, 
lieh eine völligeUnmöglichkeit gewefen. Da nun der untere Rand des Druckes befchnitten 
iß, follten wir erwarten, dag das untere Stück eine direkte Fortfettung des oberen wäre. 
Dies iß jedodi nicht der Fall, es fehlt vielmehr eine Zeile. Wenn es nun an ßch gegeben 
iß anzunehmen, dag der Druck in der Mitte fowohl der Höhe als der Breite nach zu- 
fammengeklebt war, fo wird diefe Annahme durch das Fehlen der Zeile unterßüQt; der 
Buchbinder ßhnitt ße offenbar deshalb ab, weil hier das Pergament übereinandergeklebt 
war und ßch deshalb zur Bekleidung des Deckels nicht eignete. 

Wie ßhon oben bemerkt wurde, haben wir es in dem aßronomifchen Kalender mit einer 
ffißh gegoflenen Type zu tun. Die Umriße derType find fcharf und die Type iß voll zum 
Ausdruck gekommen. Die feinen i-Bogen und Haarßriche wie z. B. am e ßnd nirgends 
ausgeblieben, und wenn das an wenigen Stellen zweifelhaft erßheint, fo beruht das, wie die 
Prüfung des Originals und des Abklatfches lehrt, auf einem durch die Sprödigkeit hervor- 
gerufenen Defekt des Pergaments. Auf dem nur eingenäht, nicht eingeklebt gewefenen 
ßhmalen Streifen am rechten Rande überzeugt man ßch am beßen von dem vorzüglichen 
Abdruck und feiner notwendigen Vorausfettung, der tadellofen Beßhaffenheit derType. 

Des Nachziehens mit Tinte bedurfte die tief ßhwarze, überall gleichmäßig zum Aus- 
druck kommende Schrift an ßch nicht. Wenn dennoch einige Budtßabenverbindungen 
mit Tinte hergeßellt worden ßnd, fo hat das feinen Grund nicht in einer unzulänglichen 
Drucktechnik, fondern es beweiß vielmehr, wie Gutenberg bis ins kleinße Detail bemüht 
war dem an die Schreibßhrift gewohnten Auge entgegenzukommen. Dies iß der Fall 
bei der Verbindung des fmit folgendem oj 8, F9,M 8, A7, mit i F7, 9, 13, 14, mit u M 1, 
bei der Verbindung des t mit s F 8, M 7, A 7, mit e A 1, mit u A 3, des ß mit e J 3, 5, F 13, 
M 1 1 , des c mit o J 5, 1 1, F 5, M 5, dagegen nicht A 9, mit u J 13, u. f. w., wo der Quer- 
balken des f, t oder der Kopf des c überall nachträglich bis zum folgenden Buchßaben 
verlängert worden iß. So iß auch M 1 in funfften außer dem f und u das ff mit t durch die 
Verlängerung des Querbalkens des ff mit Tinte verbunden, dag man zunächß glaubt ein 
t 1 vor ßch zu haben. Für diefe Verbindungen befondere Ligaturen herzußellen lohnte 
ßch nicht, wie denn auch die Type B‘* folcher entbehrt. In diefen fubtilen Naehbeße- 
rungen der Type, die erß infolge des Verbleichens der Tinte ßchtbarer geworden ßnd, 
dokumentiert ßch die gleiche Sorgfalt, die uns im größeren Rahmen im 42zeiligen Bibel- 
druck entgegentritt, wenn auch dergleichen künßliche Ergänzung des Buchßabenbildes 
ßch hier nicht findet, bei der kleineren gedrängteren Type aber auch entbehrlicher war. 

Diefe Sorgfalt im Großen wie im Kleinen zeigt auch der Satt. Der Druck hat, wie ßhon 
gefagt, eine Höhe von 49,41 cm, d. h. er hat, die Durchßhugzeilen mitgerechnet. 
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61 Zeilen. Die Monatsüberfchriften find gleichmäßig mit einer Zeile Durchfchuß von dem 
dazu gehörigen Text bezw. von dem Text des vorhergehenden Monats getrennt. Sie find 
unter (ich fcharf ausgerichtet bis auf die Überschrift des März. Gutenberg durfte, um einen 
der Größe des Druckes entsprechend breiten Rand zu behalten, augenscheinlich den Raum 
von 61 Zeilen nicht überfchreiten. Da ihm nun die legte Zeile des Februartextes zu lang 
war, um pe wie beim März auf die rechte Seite der Kolumne zu bringen, Sah er Sich zu 
dem die Symmetrie des Sages zunächf) (törenden tieferen Einröcken des Wortes Marcius 
gezwungen. Ohne Zweifel hat er aber durch den Sag der beiden verloren gegangenen 
Kolumnen dieSem, das ruhige Gleichmaß beeinträchtigenden Übelßand entgegenzuarbeiten 
und ein harmonißhes Gesamtbild des Druckes zu erzielen verbanden. 

In derselben WeiSe, wie die Monatsüberfchriften vom Rubrikator markiert find, i(i auch 
weiterhin der Text eines jeden Monats durch die Rubrizierung ßhon äußerlich in zwei 
Hälften för die Neumonds- und Vollmondsangaben geteilt. Die Farben der vom Rubri- 
kator hinzugefügten Alinea -Zeichen wechseln mit der der Initialen rot und blau ab, 
ähnlich wie in B 42 . Die doppelt So große Initiale zu Anfang des Januartextes i(l in beiden 
Farben hergeßellt. Der äußere Körper iß blau, der innere rot. Die VerSalien find mit 
leichter Hand rot rubriziert. 

Daß der Zeilenfchluß der Schere des Buchbinders zum Opfer gefallen iß, iß Sehr zu 
beklagen. Für den Text des Aprils kann man bei einem RekonßruktionsverSuch eine 
verhältnismäßig recht gut ausgeßhloffene Kolumne erhalten. Freilich ergibt die Rekon- 
ßruktion des Zeilenßhlufles der anderen Monate keineswegs annähernd So gönßige 
Resultate, fo daß es wohl ßcher iß, daß, wenn auch das Streben nach einem einiger- 
maßen leidlichen Zeilenabßhluß vorhanden war, doch jedenfalls die Konfequenz und 
das Geßhick, mit der legterer in der 42zeiligen Bibel mehr und mehr durchgeführt iß, 
noch fehlten. 

Im Einzelnen zeigt der Sag hinßchtlich der der Miffaleßhrift jener Zeit eigenen Buch- 
ßabenverbindungen zwar nirgends grobe Verßöße gegen den richtigen Gebrauch der 
Haupt- und Nebenformen, wohl aber kleine Inkonsequenzen und VerSehen. So finden 
wir nach S 1 Öen folgenden Buchßaben meiß zwar in der Nebenform, mehrfach jedoch 
auch in der Hauptform wiej 8, F2, 12, M 2, 8,A 2, ebenfo findet ßch nach fM 3 die Haupt- 
form. Nach f 2 ßeht regelmäßig die Nebenform, während in B 42 nach S 1 und ebenfo, von 
vorübergehenden Schwankungen abgesehen, auch nach S 2 der folgende Buchßabe regel- 
mäßig in der Hauptform gebraucht wird. 9 Man ßeht, Gutenberg iß, wie dies ja auch natür- 
lich iß, bezüglich der auf f 1 und P zu gebrauchenden Buchßaben erß allmählich zu feßen 
Regeln gelangt. Wenn Gutenberg ßrikt der Miffalefchrift gefolgt wäre, So hätte er nach 
P und S 2 den folgenden Buchßaben nur in der Hauptform folgen lafSen dürfen, da 
dieSer in den Handschriften nirgends der oberen Spige entbehrt. Der Symmetrie zu 
Heb hatte er aber in der Ligatur (P das zweite S dem erßeren afßmilirt. Hierin wird 
Oberhaupt der Grund des Schwankens im Gebrauch der auf f 2 folgenden Buchßaben 
zu Suchen Sein. Bei der Konßruktion der Type B 42 hielt er ßch bezüglich der Ligatur 
ff 2 genau an das handßhriftliche Vorbild, es koßete aber zunächß einige Mühe, das 
damit aufgeßellte Prinzip, nach S 2 ebenfo wie nach f‘ analog der Mißalephrift den 
folgenden Buchßaben in der Hauptform zu gebrauchen, gegenüber dem früheren 
Schwanken im Sage konfequent durchzuführen. Das Ziel, worauf es Gutenberg dabei 
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in letjter Linie ankam, war natürlich das Beßreben, die fenkrechten Balken der Buch- 
ßaben in möglichß gleichen Ab|htnd von einander innerhalb des Wortbildes zu bringen. 
In diefer Beziehung (leht die ältere Type hinter der Type B 42 außerordentlich zurück. 
Rückßchtlich diefer Symmetrie war auch der Gebrauch des folgenden Buchßabens nach 
f> oder f 2 garnicht von dem Belang wie in der Type B 42 . Mehrfach i|I auch die Wahl 
des Buchßabens zu Anfang des Wortes durch den Schlußbuch [laben des vorhergehenden 
Wortes oder der Anfangsbuchßabe einer neuen Zeile durch den Endbuchflaben der vor- 
hergehenden beeinflußt worden. So erßheint das h in hinderfich, trotjdem das t des 
vorhergehenden geet durch den gewöhnlichen Wortabßand davon getrennt iß, öfter wie 
J6, F4, M 11 in der Nebenform. M 4 iß es, wie auch c 2 J 13 zuAnfang der Zeile gebraucht. 
Dlefe Verfehen beruhen wohl zunächß gar nicht einmal auf einem Vergreifen des Setters, 
fondern erklären (Ich am natürlichßen, wenn wir annehmen, daß in diefen Fällen der 
Setjer die Wort- bezw. Zeilentrennung erß nachträglich vornahm und dabei die Kor- 
rektur des Anfangsbuchßabens unterließ. 

Die im Fragment einzig vorkommende Interpunktion, der Punkt über der Linie, 
deckt ßch im Gebrauch mit dem Punkt auf der Linie in B 42 . Eine befondere Verwen- 
dung hat er außerdem noch gefunden zur Kennzeichnung des alleinßehenden Buch- 
ßabens x als Zahlzeichen. Der Gebrauch, die Zahlzeichen zur Hervorhebung in Punkte 
einzußhließen, war ja damals nicht mehr allgemein, wie im frühen Mittelalter, immerhin 
iß diefe Kennzeichnung der Zahlen auch nichts ungewöhnliches, wie ßch ihrer auch der 
Rubrikator der in der Parifer Nationalbibliothek befindlichen 42zeiligen Bibel bedient 
hat. Diefem Brauche iß Gutenberg wenigßens hinßchtlich des x gefolgt, wo es nicht durch 
feine Zufammenfequng mit anderen Zahlzeichen ohne weiteres als folches erkennbar war. 

Auf die in diefem Druck durchgehends vorhandene geßhmackvolle und anfprechende 
Buchßabenverbindung will ich hier nicht eingehen. Der Vergleich mit dem Gebrauch 
der Type in den übrigen mit ihr hergeßellten Drucken wird mir unten noch Gelegenheit 
geben, das feine äßhetißhe Gefühl Gutenbergs, das auch hierin hervortritt, richtig zu 
würdigen und die Zuweifung von Drucken an ihn abzuwehren, die wie in anderer Be- 
ziehung fo auch ganz befonders in diefem Punkte weit hinter dem viel früheren aßrono- 
mißhen Kalenderdruck zurückßehen. 

Da ßch der Druck in einer Handßhrift des Benediktinerkloßers Schönau im Einrich, 
das zu dem unfern gelegenen Mainz in engen Beziehungen ßand, 10 gefunden hat, fo 
kann kein Zweifel darüber beßehen, daß Mainz der Druckort gewefen iß. 

In der Sprache des Druckes iß nichts, was gegen Mainz als Druckort fpräche. Ich darf 
mich hierfür auf das Urteil eines Fachgelehrten berufen, des Herrn Profeflor Dr. Edward 
Schröder in Marburg, der die Güte hatte, den Wortßhatj und Lautßand des Druckes zu 
unterfuchen und mir darüber Folgendes mitzuteilen: »Der wenig umfangreiche Wort- 
apparat der Bruchßücke geßattet immerhin bei der Einheitlichkeit und Konfequenz der 
Orthographie zwei Schlüffe: 1. daß die Heimat des Druckes nicht Straßburg fein kann; 
2. daß alle fprachlichen Erßheinungen charakterißißher Art für das rhelnfränkißhe Gebiet 
fprechen, deffen Hauptort eben Mainz iß. 

Vokalismus: Der Druck bietet das lange a in konßanter Erhaltung: mane, mandt, 
grade; in Straßburg würde man dafür oder mindeßens daneben o erwarten, das in der 
lokalen Schriftfprache der elfäfßßhen Hauptßadt durchaus vorherrfcht. 
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Der Druck bietet konige und sonne, in Straßburg würde es künige (allenfalls, da dem 
Drucke die Umlautsbuchflaben fehlen: kunige) und sunne heißen. 

Das off des Druckes lautet in Straßburg uf, uff. Es heißt konflant geet gegen elflfT. 
gat refp. got. 

Konfonantismus: Der Drude hat das mitteldeutfdie paffenfasznacht, die flraßburgißhe 
Form (z.B. bei Königshofen ,Chron. der deutfehen StSdteBd.ö ) 510 ,0 - l *)ißp/aj(fenvas/nacAf. 
osze ifl mitteldeutfih für elfäff. ohse. 

Die fämtlichen Formen, welche hier als unelfiffißh refp. unftraßburgifch bezeichnet 
werden, kommen dem rheinfränkißhen Gebiete zu, hervorragend charakteriflißh für 
dies Gebiet fcheint freilich nur das off; die übrigen Erßheinungen find gemein mittel- 
deutfeb. Der Drude läßt einiges vermiffen, was man in Mainz erwarten dürfte, fo den 
fogenannten Nachfchlagsvokal, der (ich in Schreibungen wie maine, maindt, graide nach 
langem, allenfalls auch in tvaigen nach gedehntem Vokal zeigen könnte, aber nicht not* 
wendig zu zeigen braucht. Er enthält aber nichts, was gegen Mainz fpricht.* 

Bisher war uns über den Verbleib und die Tätigkeit Gutenbergs in der Zeit vom 
12. März 1444, wo er den Helbelingzoll in Straßburg zum letjten Mal entrichtet, bis zum 
17. Oktober 1448, wo er in Mainz die von feinem Verwandten Arnold Gelthuß zum 
Echtzeier aufgenommene Summe von 150 Gulden empfängt, nichts bekannt. Der neu 
gefundene Drude fagt uns, daß Gutenberg von Straßburg in feine Vaterfladt Mainz zu- 
rückgekehrt ifl, um hier die in erflercr Stadt [chon betriebenen Druckverfuche fortzu- 
fetjen und feine Erfindung zu vollenden, ganz fo, wie es die im Übrigen allerdings ver- 
wirrte und keinen Glauben verdienende Nachricht Wimpfelings über die Entfiehung 
des Buchdrucks in feiner Schrift Argentinenfium episcoporum catalogus 1508 Bl. LX1I. 
meldet: sub hoc Roberto nobilis ars impressoria inventa fuit a quodam Argentinensi, 
licet incomplete; sed cum is Maguntiam descenderet ad alios quosdam in hac arte inves- 
tiganda similiter laborantes ductu cuiusdam Joannis Genszfleisch exsenioceciin domo 
boni montis Gutenberg, in qua hodie collegium est iuristarum, ea ars completa et 
consummata fuit in laudemGcrmanorum sempiternam. Denn wenn auch der neue Druck 
erfl aus dem Ende des Jahres 1447 flammt, er bezeugt zufammengehalten mit dem Parifer 
27zeiligen Donat, den fein Fundort auch als zu Mainz gedruckt erweifl, daß Gutenberg 
erfl hier in feiner Vaterfladt, wie es auch in der Unterfchrift des Catholicon zum Aus- 
druck kommt, feine Erfindung zum Abflhluß gebracht hat, hier alfo gleich nach feinem 
Wegzug von Straßburg die Buchdruckverfuche wieder aufgenommen und ebenfo eifrig 
wie erfolgreich betrieben hat. 


II. Der Pariser 27zeilige Do- Ifl Gutenberg, wie es doch nicht bezweifelt werden 

nat und die Beschaffenheit ^ ann > ^er Dr“* er des aftronomißhen Kalenders, 
, . _ , fo muß er auch der Drucker des 27 zeitigen Parifer 

der ältesten Gutenbergtype. Dong( |- ein . Denn die [- er Druck zeig , zwar die 
gleiche Type, aber auf einer früheren Stufe. Er muß fomit noch älter als der neu ent- 
deckte Druck fein. 

Die erfle Nachricht von diefem aus zwei Blättern begehenden Druckfragment, das Bod- 
mannals Umßhlagalter Rechnungen entdeckte, gab bekanntlich der Mainzer Bibliothekar 
Fifcher in feiner .Befchreibungtypographifcher Seltenheiten* 1 (1800)S. 55 f. zugleich mit 
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einer Nachbildung der vier ergen Zeilen von Taf. Ha und fodann in feinem »Essai sur 
les monuments typographiques de J ean Gutenberg“ (Mayence l’an 10) S. 68 — 70 mit einer 
weiteren Nachbildung von Zeile 10 — 14 der Taf. 111b. Zeile 10 — 18 derfelben Seite find 
auch beiWetter.KritißheGefchlchtederErfindung* (Mainz 1838)Taf.3 nachgebildet. Eben- 
falls von dieferSeite hat Duverger in der „Hifloire de Pinventlon de I’lmprlmerie* (Paris 
1840) eine typographißhe Nachbildung gegeben, die mehrfach reproduziert ift, ohne dag 
ihr als folcher irgend welcher Wert zukommt. Wenn Duverger, der im Übrigen um die 
Erklärung der aufderMlfTaleghrift beruhenden Eigentümlichkeiten der Gutenbergtypen 
unzweifelhafte Verdienfie hat, die Type auf der nachgebildeten Seite von 9 zu 9 Zeilen 
und fodann in noch ghnellerer Folge von der 18. — 24. und von der 25. — 27. Zeile (ich 
mehr und mehr vervollkommnen lägt, fo bietet dafür das Original keinen Anhaltspunkt, 
auger dag in den unteren Zeilen weniger Abkürzungen gebraucht find und die Buch (laben 
wohl aus diefem Grunde etwas beffer Linie halten. 

Ich habe das Original in der Parifer Nationalbibliothek eingehend geprüft und gebe 
auf Taf. II und III mit gütiger Erlaubnis ihres Leiters, Leopold Delisle, ein Facgmile. Bel 
der Wichtigkeit des Druckes war es geboten, nicht nur die noch gut lesbare Seite beider 
Blätter wiederzugeben, fondern ebenfalls die anderen Selten, die allerdings fo |hirk ab- 
gegriffen find, dag nur ein gharfes Auge manchmal die von der Druckerfchwärze ghon 
entblößten Eindrücke der Type noch erkennen kann. Um den Gebrauch des Facflmiles 
zu erleichtern, habe ich diefen beiden Seiten eine Abghrift des Textes beigefügt. Mit 
Hülfe des mit der Kalendertype gedruckten 27zeiligen Londoner Donatfragmentes, von 
dem noch 9 Blätter oder doch Blattrefle erhalten find, ergibt ftch, worauf wir unten noch 
näher eingehen werden, dag das Parifer Fragment das 5. (Taf. II) und 10. Blatt (Taf. III) 
einer aus vierzehn Blättern begehenden Ausgabe bildete. Der Donat umfaßte demnach 
nur eine einzige Lage von 7 Doppelblättern, die ftch folgendermaßen zufammenfeqten : 
1) Bl. 1 und 14, 2) Bl. 2 und 13, 3) Bl. 3 und 12, 4) Bl. 4 und 1 1, 5) Bl. 5 und 10, 6) Bl. 6 
und 9, 7) Bl. 7 und 8. Von dem Londoner 27zeiligen Donat find das 2. (Bl. 2 und 13), 
4. (Bl. 4 und 11), 6. (Bl. 6 und 9), 7. (Bl. 7 und 8) Doppelblatt und die Hälfte des 5. 
(BI. 10) erhalten. Von je zwei zu einem Bogen gehörenden Blättern i|t deshalb auch durch- 
weg gleich viel oder wenig vorhanden. 

Die Jahreszahl 1451 auf Taf. II b, die im Unterghiede von dem daneben gehenden 
„Heyderssheim" und der Aufghrift auf Taf. lila: Uffgerichter Vertrag wegen der aigen 
guetter zue Heyderssheim 1492 A der Schrift des 15. Jahrhunderts entfpricht, ig deutlich 
erkennbar. Dem Finder Bodmann hier eine kleine Fälßhung zuzutrauen, unterliegt zwar 
keinen Bedenken, auf der anderen Seite hat aber die Jahreszahl, wenn ge echt ig, auch 
nichts Auffälliges. Dag ge bezüglich des Druckjahres des Donat nur einen terminus 
ante quem bedeutet, ig ja felbgvergändlich; ein folcher ig aber durch den agronomighen 
Kalender weit genauer gegeben, fo dag der Jahreszahl auf keinen Fall eine befondere 
Wichtigkeit zukommt. 

Was nun das Verhältnis der Donattype zur Kalendertype betrifft, fo kann man ange- 
fichts der Gleichheit der Typen in Zeichnung und Größe zwar nicht von zwei ver- 
ghiedenen Typen fprechen, wohl aber liegt in der Donattype ein früherer, weit unvoll- 
kommnererGug vor. Die Kalendertype hält ebenfo wie die 36zeilige und 42zeillge Bibel- 
type nicht überall genau Linie und entfpricht darin keineswegs modernen Anfprüchen. 
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Allein diefe und andere Unregelmägigkeiten find doch im Vergleich zur Donattype ganz 
minimale. Man vergleiche nur Bl. 10 des Parifer Donat auf Taf. III. mit dem den 
gleichen Text bietenden ebenfalls 27zeiiigen Londoner Donatffagment auf Taf. VII. Be- 
trachten wir Bl. 10b des Parifer Donat auf Taf. Illb, so fehen wir, um nur auf einige Mängel 
aufmerkfam zu machen, Z. 1 m in firn, 2 f in fuit, 3 e in fuerit, ui in fuifle, e in ees, 4 i in 
fuifg und fuiffem’, f in fuif- unter der Linie flehen; 5 e in fetis, e in eent, e in fulffet Ober 
der Linie, c in doct’, 0 t in eitis unter der Linie u. f. w. Die unteren Zellen, die verhältnig- 
mägig viel weniger AbkOrzungen bieten, find entfchieden beffer, aber es findet fleh keine 
Zeile, in der nicht wenigflens e i n Buchflabe ganz wefentlich aus der Linie fiele. Z. 16 fleht 
in pfonam dasp Ober, das f unter, das o auf, und das n Ober der Linie, während a und 
m nicht lotrecht gehen. Die anderen Seiten find nicht beffer; ich verweife nur auf Bl. Sa 
(Taf. Ha) Z. 13 dicif, deffen i 1 und t fehr erheblich unter der Linie gehen, während 
das c etwas daröber ghwebt. 

Dazu ig die Type fo wenig gharf und in ihren Umriffen fo verghwommen, dag man 
einen ganz tadellofen Buchgaben auf fämtlichen vier Seiten nicht nachzuweifen vermag. 
Die Type des agronomighen Kalenders hat zwar infolge von Abnutzung im Türken- 
kalender und Ciganus auch viel von ihrer Schärfe eingebfigt, dennoch aber möchte ich 
nicht glauben, dag die Donattype ihre verghwommenen Umriffe ausfchlieglich dem Ge- 
brauch verdankt. Manche Buchgaben weifen weniggens daraufhin, dag ghon die Matrize, 
aus der ge gegoffen gnd, nicht mehr intakt gewefen ig, wie z. B. das T Taf. Illb 3 in 
pl’fqgfco, 24 das p in ipfco, 27 das p in plufqrhpfecto, das eigentümlich gefpreizte 
q Taf. Ha 21, ganz zu fdiweigen von den Abweichungen in Dicke und Höhe der Buch gaben, 
die ja auch, wenn auch lange nicht in dem Mage — man vergleiche Taf. Illb 17 die fechs 
e 1 — auf den fpäteren Stufen der Type begegnen. 

Beide Mängel, das foungleich ghiechtere Liniehalten unddie Verghwcmmenheit der Um- 
riffe der Type, beruhen fraglos darauf, dag die Hülfsmittel, mit denen der Gug ausgeführt 
worden ig, unvollkommene waren. Die Zufammenfetjung des Schriftmetalls mag weniger 
widergandsfähig, jedenfalls mug aber die Giegart felbg eine primitivere gewefen fein. 

Vergleichen wir die Donattype im Einzelnen genauer mit der Kalendertype, fo laffen 
geh nur unbedeutende Verghiedenheiten feggellen. Auf den wichtiggen Unterghied, 
das Vorhandenfein eines t, deffen Kopf anders gegaltet ig als das t der Kalendertype, 
das übrigens die Donattype auch ghon aufweig, hat Schwenke bereits aufmerkfam ge- 
macht und daraus auch die unbegreitbare Schlugfolgerung gezogen, dag die Donattype 
die ältege Form der Type ig. Ferner ig bemerkenswert, dag die Donattype auger dem 
in der Kalendertype und in der Type B 36 vorkommenden i' mit dem frei mitten Ober 
dem Kopf des i ghwebenden mehr nach links geöffneten Bogen, wie Taf.IIIa 4 in gfonis, 
noch ein zweites i 1 mit einem unmittelbar am Scheitel des i anfetjenden, nur nach rechts 
geöffneten Bogen hatwieTaf.IIIb 3 in fuiffe.Tsf.IIa in cömunia. Das P erftheintim Donat, 
wie oben fthon bemerkt wurde, meig mit einem kleinen Schräggrich galt des Bogens. 
In frühen holländighen Donatdrudcen begegnen wir ähnlichen Ergheinungen. Man ver- 
gleiche z. B. in Holtrops Monuments typogr. des Pays-Bas Taf. 14 b 20 in istac den 
nach rechts geöffneten Bogen des unverbundenen i und 30 in pticipioy den nach links 
geöffneten Bogen des mit vorangehendem c ligierten i, neben denen geh dann noch als 
das bei weitem häufigge das i mit kurzem Schräggrich findet wie 2 in pmilitudTs. 
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Die Ligaturen de und dp find in der Donattype ebenfo wie in der Kalendertype und 
in der Type B 36 künglich zufam mengefegt, wie man an einzelnen Stellen deutlich fieht. 
Im Parifer Donat kommen die Ligaturen da dp nicht vor, ebenfalls nicht im agronomighen 
Kalender, während ergere im TQrkenkalender, Cipanus, Laxierkalender und den fpiteren 
Donaten häufig, letztere weniggens einmal im Cipanus begegnen. Dag die legieren Ver- 
bindungen nicht im Sinne des Schöpfers der Type waren, darüber kann kein Zweifel fein, 
denn während d mit e und o gut zufammenghliegt, klaffen d und a fowie d und u aus- 
einander. Für die Type B M ig dagegen eine uneingeghränktere Anwendung künfUicher 
Ligaturen von vornherein vorgefehen. Die Donattype hat für 2J. zwei Formen (vgl. die 
Taf. XIII), die daneben noch vorkommende Form auf Taf. II a 2 ig gcherlich nur vom 
Seger ihrer Spigen beraubt. Auch das p ig anders als fpäter. Neben dem P hat die Donattype 
noch ein P, dasabgefehen von dem Kürzungszeichen auch anders gepaltet ig als das ein- 
fache P. Dies P bepgt auch die Kalendertype, während es in der 36zeiligen Bibelty pe nicht 
mehr vorkommt. Dagegen kehrt die unghöne, (1h malere Form des F, die Taf. Illb 5 be- 
gegnet, auch in der Kalendertype fowie in der Type B M ,wenn auch feiten, wieder. Dag diefe 
Form gegoflen ig, halte ich für ausgefchloflen. Ich glaube vielmehr, dag der Seger, der den 
Sander ergen 9 Zeilen auf Bl. 10b (Taf. UI b) augerordentlich zufammendrängen mußte, um 
bei LEgo eine neue Zeile zu beginnen, den Buchgaben mittelgDurchfehneidensdesTypen- 
körpers feines Schnörkels beraubte, um das u am Ende noch ln die Zeile bringen zu 
können. Bei Raummangel lag dies Auskunftsmittel fo nahe, dag feine übrigens feltene 
Wiederholung in B“ und in den Bamberger Drucken nichtsAufTäüigeshat. In derKalender- 
type findet geh dies F nur dreimal und zwar im 27zeillgen Londoner Donatfragment, auf 
Bl. 9a, das auf Taf. VI b im verkleinerten Maggabe wiedergegeben ig, am Schluffe von 
Z7, Bl. 11b (Taf. VIII) 25 und auf Bl. 10b (Taf. VII b) genau an derfelben Stelle und 
gcherlich auch aus demfelben Grunde wie im Parifer Donat. Übrigens hat der Seger hier 
den legieren Druck oder doch einen genauen Nachdruck als Vorlage benugt, wovon uns 
die Vergleichung beider Drucke fogleich überzeugen wird. Die Seltenheit des Vor- 
kommens fprlcht ebenfo wie die wenig ßhöne Form des Buchgabens dafür, dag ge nichts 
weiter als eine Vergümmelung des gewöhnlichen F Ig. An der ergen Stelle im Londoner 
Donat auf Taf. VIb ig der Schweif des F fogar völlig weggeghnitten, während das ver- 
gümmelte F fong unten links ein Schwänzchen als Reg des Schweifes bewahrt hat. Andere 
Buchgaben und Zeichen, die die Kalendertype aufweig, (cheinen in der Donattype wieder 
zu fehlen, wie das » und die Interpunktion, worauf Dziagko fchon aufmerkfam gemacht 
hat. Die fpätere Vorliebe Gutenbergs für dieVerbindungoi, die geh auch im agronomighen 
Kalender ausfchlieglich findet, lägt doch wohl nur den Schlug zu, dag das t in der Donat- 
type wirklich nicht vorhanden war. Auffällig ig es, dag auch in den mit der Kalendertype 
gedruckten Donaten das > fo gut wie gar nicht gebraucht wird. Im 27 zeitigen Londoner 
Fragment kommt es gar nicht vor und im 30zeiligen Londoner Fragment ig es (vgl. 
Taf. IXb die zwei legten Zeilen) häufiger nur gebraucht, weil der Vorrat von H er- 
fchöpft war. 

Der Sag des Donat fällt auf durch den maßenhaften Gebrauch von Kürzungszeichen, 
die meig von der Mitte der Seite ab, jedenfalls in den legten Zeilen bedeutend abnehmen, 
fo dag der Unterfchied fofort in die Augen fällt. So geht Taf. III b 1, 3, 10, 12, 13 Pfito; 
20, 24, 26 Pret'ito und 27 Preterito; 3, 8, 13, 20 pl’fq und 27 plufqihpfecto. Auf Bl. 
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5 a (Taf. 11a) findet ßch auf den beiden unterßen Zeilen nur eine einzige Abkürzung, 
während die beiden vorhergehenden Zeilen 23 Kürzungen bieten. Zur Erklärung dafür 
könnte man ßch ja denken, daß der vorher nach dem Augenmaß verteilte Sat; für 
mehrere hinter einander folgende Seiten zu gleicher Zeit in Angriff genommen wiire, 
und daß die Setter, zu Anfang der Seite auf möglichße Raumausnuqung bedacht, gegen 
Schluß überflüfßg Raum zurVerfOgung gehabt hätten. Allein wenn eine folche Verteilung 
des Sattes für einen fo wenig umfangreichen Druck an ßch fchon wenigWahrßheinlichkeit 
für ßdt hat, fo iß ße bei diefem Druck, dem frühßen erhaltenen, der mit beweglichen 
Lettern hergeßellt iß, noch weit unwahrfcheinlicher. 

Es wäre außerdem eine falßhe Vorßellung, wenn wir einen fo reichlichen Vorrat an 
Typen, wie er dazu erforderlich gewefen wäre, für diefen Druck annehmen wollten. Der 
Guß diefer erßen beweglichen Type darf nidit mit dem heutigen Schriftguß auf eine 
Linie geßellt werden. Bei lettterem fpielt, wenn die Matrize fertig vorliegt, der Guß 
felbß keine Rolle mehr. Gutenbergs Typenguß aus Bleimatrizen war, wie wir noch 
fehen werden, eine recht umßändliche und zeitraubende Sache, bei der außerdem die 
kleinße Unaufmerkfamkeit die ohnehin nach einiger Zcitvon felbß eintretende Unbrauch- 
barkeit der Matrize zur Folge hatte. Gutenberg wird daher auch nicht mehr Typen 
gegoßen haben, als er für den Drude, den auszuführen er im Sinne hatte, gerade be- 
nötigte. Schwenke hat uns belehrt, daß wir die kleineren Mainzer Frühdrucke, wie den 
Türkenkalender, Cißanus und Laxierkatender, von der 36zeiligen Bibel hinßchtlich der 
Type ßreng zu fondern haben. Die Type B“ ßellt einen Neuguß vor. Es iß ohne 
Weiteres wahrßheinlich, daß die Kalendertype, mit der keine größeren Drucke her- 
geßellt worden ßnd, nicht fehr umfangreich gewefen iß. Mit Hülfe der beiden Donat- 
fragmente des British Mufeum läßt ßch dies fogar ßrikt beweifen. Auf Taf. Vlla, dem 
Bl. 10a des 27zeiligen Fragmentes, zählt man do 76 mal, davon nur 33 mal in Ligatur. 
Die vorhergehende Seite (Taf. VI b) weiß, foweit ße erhalten iß, 86 do auf, wovon gleich- 
falls nur 33 Ligaturen ßnd, während die folgende Seite (Taf. VII b), auf der do nur 14mal 
vorkommt, nur Ligaturen hat. Es iß das doch nur daraus zu erklären, daß tatfächlich 
nicht mehr als 33 Ligaturen dp vorhanden waren, und daß die Seite erß gefetjt wurde, 
nachdem der Sat; der vorhergehenden abgelegt war. Noch bezeichnender iß in diefer 
Beziehung das andere Donatfragment, das auf Taf. IX und X im Facßmile wiedergegeben 
iß. Auf der erßen Seite diefes Fragmentes (Taf. IXa) wären für den Sag — ich berüdc- 
ßchtige hier nur die tatfächlich vorhandenen Zeilen — 70 f 1 , auf der zweiten (Taf. IXb) 
92, auf der dritten (Taf. Xa) 74 f 1 erforderlich gewefen. Auf der zweiten Seite find 57 f 1 
und als Aushülfe meiß in den legten Zeilen 30 f 2 gefegt, fchließiich aber ßnd auf den 
beiden legten Zeilen, auf denen außerdem die r 2 ausgegangen waren, fodaßßch der Seher 
mit r 1 und dem fonß von ihm feiten gebrauchten t aushelfen mußte, noch 5 ff zur Hülfe 
genommen. Auf der erßen Seite iß f 1 in den erßen 14 Zeilen, folange man eben noch 
glaubte, mit dem Vorrat zu reichen, überall richtig gefegt und zwar 31 mal, erß dann hat 
man den Vorrat von f 1 mit dem von f 2 vermißht, fodaß ßch auf den lebten 11 Zeilen 
neben 17 f 22 f 2 finden. Auf der dritten Seite zähle ich neben 53 P 21 f 2 . Offenbar 
betrug der ganze Beßand an f' alfo 57 und an f 2 30 ausfchließlich der in den verloren 
gegangenen Zeilen gebrauchten f ' und f 2 . Der Sat; einer Seite konnte alfo auch hier erß, 
nachdem die vorher gehende gedruckt war, mit dem abgelegten Sat; eben diefer Seite 
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erfolgen. Auffällig und vielleicht auch durch Typenmangel verurfacht iß auch in diefem 
Donat Taf. Xb 5 die Setjung von w 1 ßatt vu in wit und wltis. Für den Anlaut vo waren 
wohl nicht hinreichend v vorhanden, fo dag der Setjer auf diefen Notbehelf verfiel. 

Wenn nun derVorrat der Kalendertype ein fo geringer war, fo wird er furdie noch frühere 
Stufe diefer Type, für die Type des Parifer Donat, wohl auch nichtviel größer gewefen 
fein. Freilich war die letjtere wohl fpezlell für diefen Druck gegoflen; der Bedarf an Liga- 
turen do konnte auf Bl. 10a (Taf. lila) fo ziemlich gedeckt werden, denn es kommen neben 
62 ligierten nur 10 unligierte, davon Sin den beiden letjten Zeilen vor, während in den mit 
der Kalendertype gedruckten Donaten — außer dem [fchon erwähnten 27zeiligen Lon- 
doner kommt hierbei noch das Mainzer und das bei De Labord »Debüts de l’imprimerie 
ä Mayence et ä Bamberg“ (1840) nachgebildete Donatfragment in Betracht — die Ligatur 
do (thon mitten auf der Seite aufhört. 

Nun könnte man fich ja denken, daß das Abnehmen der Kürzungen auf den einzelnen 
Seiten nach dem Ende zu damit zufammenhinge, daß die Setter (ich zunächß der mit den 
üblichen Kürzungszeichen verfehenen Typen bedient und erß, wenn diefe ausgingen, zu 
den einfachen Typen gegriffen hätten. Wenn z. B. auf Bl. 5a (Taf. Ha) 27 das Wort Secunda 
und ebenfo in der vorhergehenden Zeile die Wörter Futurum und verborum völlig aus- 
gedruckt find, fo i(l das bei dem fonft fo gekürzten Satt gewiß auffällig. Da nun auf diefer 
Seite — die Haupt- und Nebenformen durcheinander gezählt — 33 ü Vorkommen, während 
der Sah der übrigen Seiten nur 18 — 20 erforderte, fo könnte ja der Vorrat ü tatfächlich 
erßhöpft gewefen fein, fo daß man Secunda eben nicht mehr in der üblichen Weife ab- 
kürzen konnte. Ferner findet (ich P auf Bl. 10a (Taf. lila) und Bl. lOb(Taf.lIlb) nur je 5 mal, 
während doch auf beiden Seiten Gelegenheit war es öfter zu fetjen. Bei genauerer Durch- 
zählung der einzelnen Typen auf den verfihiedenen Seiten ergibt fich indeffen, daß, fo 
beßhränkt der Vorrat der Donattype analog der Kalendertype, für die wir dies deutlich 
erkennen können, auch gewefen fein mag, es doch unmöglich iß, den weniger gedrängten 
SaQ der letjten Zeilen allein daraus erklären zu wollen. 

Der wefentliche Grund iß vielmehr darin zu fuchen,daß man nach einer Vorlage druckte, 
die man in ihrer Seiteneinteilung möglichß beizubehalten beßrebt war, um den ganzen 
Text auf der gleichen Anzahl Blätter unterbringen zu können. Es zeigt ßch dies bei dem 
Vergleich mit den mit der Kalendertype gedruckten Donatfragmenten, bei denen diefelbe 
Erfcheinung uns entgegentritt, daß nämlich gegen Ende der Seite auf einmal fonß ge- 
wöhnlich ßark gekürzte Worte voll oder wenigßens ungleich weniger gekürzt gedruckt 
werden. 

Befonders lehrreich iß in diefer Beziehung ein Vergleich des Parifer Donat mit dem 
27 zeitigen Londoner. Die Beeinfluffung des letjteren Druckes durch den erßeren — ob 
er felbß oder Nachdrucke von ihm als Vorlage benutjt find, muß dahingeßellt bleiben — 
iß unabweisbar. Vergleichen wir den Text auf Taf.VIlb mit Taf. Illb, fo zeigt ßch, daß der 
Satj genau gleich abgeteilt iß, indem auf beiden Seiten mit Z. 10 die Konjugation von legere 
beginnt, ebenfo wie auf der jedesmal vorhergehenden Seite die desPafßvs von docere mit 
Zeile 0 ihren Anfang nimmt. Der Satj iß ßch in der erßen Hälfte der Seiten durchaus gleich ; 
die kleinen Abweichungen, die bemerkbar ßnd, beruhen auf dem Beßrcben belferen Zeilen- 
fihluß in diefem oder jenem Druck zu erzielen, wie z. B. wenn der Londoner Donat 
Z. 5am Ende vl’ hat, während der Parifer I’, erßerer Z. 10 a.E.docendus, legterer doced’. 
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ergerer Z. 13 a. E. lege, Ictjterer legere oder umgekehrt der Parifer am Ende von Z. 2 
fueri-, der Londoner fueftis hat. Dag in beiden Drucken in Z. 5 das gekürzte F begegnet, 
habe ich oben bereits erwähnt. In Zeile 9 hat der Londoner Donat übo, der Parifer, der 
durchgehends v im Anlaut hat, vbo. Die Kalendertype verfügte fowohl über ü, das auch 
im Türkenkalender mehrfach vorkommt, als auch über v, das auf der vorhergehenden 
Seite des Londoner Donatfragments Z. 6 und 8 gebraucht i(l. Erft gegen Mitte der Seite 
wird der Sag im Londoner Fragment unter Anwendung zahlreicher Abkürzungen ge- 
drängter als im Parifer. DerGrund dafür kann nicht zweifelhaft fein. Zur Unterbringung 
des ganzen Textes auf 14 Blätter — dag der 27 zeitige, mit diefer Type gedruckte Donat 
gerade 14 Blätter umfagte, davon werden wir uns im nächgen Kapitel gerade an der Hand 
des Londooer Fragments überzeugen — empfahl es fleh, wie ich ghon fagte, die in der 
Vorlage gegebene Raumverteilung möglichft beizubehalten. Nun hatte der Seger auf der 
vorhergehenden Seite zwar genau wie im Parifer Donat mit pl’fäjpfco tc. begonnen, 
ßhlieglidi aber doch drei Worte weniger als dort auf die Seite gebracht Dadurch war er, 
weil er auf den ergen 9 Zeilen den ghon fo gekürzten Sag der Vorlage nicht mehr zu- 
fammendrängen konnte, genötigt, den Reg der Konjugation von docere, die im Parifer 
Donat mit Z. 9 abfdiliegt, in die 10. Zeile zu bringen. Gegen Mitte der Seite, wo der 
Sag der Vorlage nicht mehr fo gekürzt war, holte der Seger des Londoner Donat die 
grögere Raumerfparnig feiner Vorlage durch Anwendung zahlreicherer Abkürzungen 
wieder eln.fo dag fleh am Ende der Seite wieder der Sag beider Drucke deckt. Das Bl. 5, 
das erfle der beiden erhaltenen Blätter des 27zeiligen Parifer Donat, ift vom Londoner 
Fragment nicht erhalten, der Ausgang des Bl. 4b (Taf.VIa) diefes Fragments zeigt jedoch, 
dag der Anfang des verloren gegangenen Blattes 5 nur um höchflens eine Zeile hinter 
dem Anfang desfelben Blattes des Parifer Donat zurückblieb. 

Die Ausrichtung der Zellen ig entfprechend dem Alterdes Druckes noch fehr mangelhaft. 
DieTrennungszeichen werden im Gegenfagzu B* 2 in die Zeile gefegt, fo dag ge da, wo pe 
wie Bl. 10b (Taf. Illb) 5, 10, 12, 13, 14, 18, 22, 24 augerhalb zu flehen gekommen wären, 
lieber ganz fortgelaffen find, eine Eigentümlichkeit, die geh auch im Türkenkalender und 
in den mit der Kalendertype hergefiellten Donaten wiederfindet. Wie hieraus, fo geht 
man auch aus der Schreibung do Bl. 10a (Taf. lila) 2, 9, 10, 23, 24 am Ende der Zeile 
gatt der Ligatur do, fowie Bl. 10b (Taf. Illb) 3 und 0 vl’ gatt des gewöhnlichen 1’, 
19 etplr gatt des fong durchgängig in diefer Verbindung gebrauchten zplf und ähnlichem, 
dag das Begreben nach guter Ausrichtung des Sages am Schluffe der Zeilen zwar ghon 
vorhanden war, dag es aber dem Seger noch fehr an der nur durch Übung zu erlangenden 
Gefchicklichkeit gebrach, den Sag entfprechend zu verteilen. Für den Anfänger macht es 
eben doch einen grogen Unterghied, ob er die Zeilen genau ausrichten mug, oder ohne 
Rückgcht darauf zur Schliegung des Zeilenfages einfach entfprechend Spatien hinzu- 
fügen darf. 

Schwenke hat wegen der gehäuften verkehrten Anwendung der Haupt- und Neben- 
formen der Buchgaben Gutenberg den Donat abgefprochen, weil man nicht einfehe, wozu 
das ganze Buchgabenfygcm überhaupt geghaffen fei, wenn fein Schöpfer felbg fo häufig 
dagegen vergoge. Demgegenüber ig zunächg zu betonen, dag Gutenberg, indem er dies 
Buchgabenfygem fchuf, nichts weiter tat, als dag er die Miffaleghrift feiner Zeit in Druck - 
ghrift umwandelte. Nimmt man eine Miffalehandfchrift aus Gutenbergs Zeit zur Hand 
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und fchließt die einzelnen Budiflaben einer Zeile in Rechteike ein, (o ergibt (ich das 
Gutenbergifche Buchflabenfyftem ganz von felbfl. Die Spitzen unten am Fuß derjenigen 
Budiflaben, deren fenkreduer Strich (ich unmittelbar an den vorhergehenden Budiflaben 
anfdiloß, fallen dann von felbfl fort, da fle in das Redlteck kommen, das den Raum des 
vorhergehenden Buchflabens ausmacht. Gutenberg, der zunächf! nichts weiter als eine 
Kopie der Handfdiriften liefern wollte, wird, als er fein Typen fy (lern entwarf, nicht 
anders vorgegangen fein. Es kann ja nicht geleugnet werden, daß Gutenberg die Symme- 
trie der Miffalefchrift durch die mechanifdie Herfleliung der Budiflaben noch fehr ver- 
vollkommnete und hierin in der Type B 42 das Mögliche erreichte. Diefe Symmetrie 
war aber eben fo zweifellos fchon Prinzip der Miffalefdirift und ihr zufolge bedurften 
fihon die Schreiber zweierlei Formen für die meificn Budiflaben. Gutenberg war kein 
Schreiber und deshalb ift es gar nicht fo verwunderlich, daß ihm Anfangs der Satz mit 
diefer komplizierten Schrift Mühe gemacht hat. Außerdem zeigen auch die Druckfehler 
wie Bl. 5a (Taf. Ha) 2 das geflörzte I, 14 gauuif’, 27 Qne, daß der Satz einer forgfamen 
Durdifidit entbehrte. 

Die meiflen Verftöße gegen das Syflem fdieinen übrigens gar nicht auf Satzfehlern, 
fondern auf der fchlechten Befihaffenheit der Type und auf dem Mangel an genügendem 
Vorrat der nötigen Budiflaben zu beruhen. Die Typen find zum Teil fo verfchleißt, daß 
die der Hauptform der Budiflaben eigentümlichen Spitzen fehr oft ginzlidi gefdiwunden 
find, und eine Hauptform nicht mehr von der Nebenform zu unterfiheiden ift So fieht 
es aus, als wenn Taf. Illb 3 in effe nach e die Ligatur ff richtig ln der Nebenform ftände. 
Wäre dem fo, fo hätte Gutenberg für die Donattype eine derType B 42 analoge Form diefer 
Ligatur gefchaffen, während in der Kalendertype und in der Type B 3 ® das zweite f dem 
erflen affimiliert ifl. Dies ifl jedoch nicht der Fall, wie die Ligatur ff Taf. lila 21 in effezeigt, 
die beide f in der Nebenform aufweifl. Denkbar wäre es ja, daß die Donattype für die 
Nebenform diefer Ligatur zwei Formen gehabt hätte, allein wenn man die Ligatur mit den 
anderen ff 1 vergleicht, wird man zugeben müffen, daß es das Nächflliegende ifl anzu- 
nehmen, daß es (Ich nur um eine Verflhleißung der Type handelt. Man vergleiche auch 
auf derfelben Seite Z. 10 die e 1 , die zum Teil völlig einem e 2 gleichen, wenn man nach 
den fehlenden Spitzen urteilen wollte; man braucht fle aber nur neben die e 2 der fol- 
genden Zeile zu halten, um (Ich zu überzeugen, daß fle ihre Spitzen durch Abnutzung 
verloren haben, falls fie überhaupt beim Guß deutlich herausgekommen waren. 

Daß der Setzer die Type auch manchmal zureditgeflutzt hat, ift zweifellos. So ifl es 
fidler, daß das auf t folgende p wie Taf. lila 4 und 14, das wie ein p 2 links mit dem fenk- 
rechte Balken abßhließt, aus einem gewöhnlichen p 1 entflanden ifl. Ganz abgefehen davon, 
daß weder die Kalendertype noch die Type B 3 ® ein p 2 hat, verrät fihon der oben nach 
innen zu abgefihrägte fenkrechte Balken, daß wir es hier nur mit einem verflümmelten 
j> 1 zu tun haben. Der Drucker der mit der Kalendertype hergeflellten Donate hat dagegen 
das p in feiner gegoffenen Form ohne Bedenken nach t gebraucht, wie Taf. Ha 23 der 
Seher des Parifer Donat. Letzterer hat, worauf oben bereits hingewiefen wurde, Taf. II a 2 
dem 2j. in vt 2 j auch die vordere Spitze abgefihliffen. 

Zuweilen ifl die Type auch fo abgebröckelt, daß an der glatten Nebenform künflliche 
Spitzen entflanden find und der Buchflabe der Hauptform ähnlicher ifl als der Nebenform, 
fo daß t Taf. Illb 5 in (fuif)fetis, 15 in (le)get, das ebenfo wie das fürkere 1 25 in legeretis 
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ein t 2 zu fein fcheint. Audi ifl das 5 5 in fuiffet trog der Spige am Kopf ein e 2 , wie der 
Kürzungsflrich lehrt, der Ober der Hauptform mehr nach rechts reicht. Hin und wieder 
wird auch der Mangel an Typen einen Verflog gegen das Syflem verurfacht haben wie 
Taf. Illb 12 und 13 I* nach t. 1, 3, 7, 8, 10 waren phon 5 t 1 verbraucht und damit wohl 
der Vorrat erflhöpft, denn der Seger hilft (Ich von da an anders: 12 und 13 wählt er d, 
19 tei, 20, 24 und 26 r 2 ; i 2 war offenbar nicht vorhanden. Verflöge, die weder durch die 
fthledite Beflhaffenheit noch aus dem Fehlen der Type zu erklären find, find Taf. Ha 
2 I 1 nach t in infiniüo,6 e' nach t in Interdn, 27 i 1 nach c in Tercia,Taf. Illb 6 fnach r in 
fuerit, aber freilich ifl im legieren Falle (ebenfo wie Taf. Ila 12 das T' in actia) der Buch- 
flabe bewugt gefegt, denn der Kürzungsflrich mugte zuvor beflhnitten werden. 

Wir dürfen überhaupt den Gutenberg der 42zei!igen Bibel nicht im Parifer Donat 
wiedererkennen wollen. Stammt doch diefer Druck aus einer Zeit, wo Gutenberg feine 
Erfindung felbfl noch nicht abgefchloffen hatte. Damals wird er, wenn er feine Kunfl auch 
ßhon auszunugen fuchte, doch durch den Gug felbfl noch ganz in Anfpruch genommen 
und nicht im Stande gewefen fein, fekundären Fragen wie dem Sage diejenige Aufmerk- 
famkeit zu flhenken, die er ihnen nach Vollendung feiner Erfindung, wie es nicht nur 
der 42zeilige Bibeldruck, fondern auch bereits der aflronomiflhe Kalender beweifl, ge- 
fliflentlich gewidmet hat. Es fällt kein Meifler vom Himmel ; die unzureichende Beflhaffen- 
heit der Type, die augenflheinlich auch die Inkongruenzen mit den fplteren gutenbergi- 
flhen Sauregeln in erfler Linie bedingt, ifl eben doch grade ein Beweis, dag wir es in 
diefem Druck mit einem Werk des Erfinders des Buchdrucks zu tun haben. Es ifl völlig 
ausgeflhloflen, dag der Drucker des Türkenkalenders, des Ciflanus u. f. w. den aflrono- 
miflhen Kalender für 1448 gedruckt hat; es ifl meines Erachtens auch mehr als unwahr- 
fcheinlich, dag Gutenberg flhon vor 1448 einen Anderen mit feiner Type hat drucken 
taffen. Gefegt aber, eine folche Annahme fei möglich, das ifl flcher, dag der Drucker des 
Türkenkalenders diefer Unbekannte nicht gewefen fein kann. Abgefehen von anderen 
flhon erwähnten Abweichungen ßhliegt flhon die eine Tatfache, dag der Drucker des 
Parifer Donat für die Doppei-t wie Taf. Ila 6 in mittit die hägliche Zufammenflellung 
des kleinen und langen t, die doch der Drucker des Türkenkalenders auch im lateiniflhen 
Druck (vgl. Bl. 4b 16 des Londoner Donats auf Taf.VIa) anwendet, nicht kennt, die von 
Schwenke vorgenommene Indentifizierung des Druckers des Parifer Donat mit dem des 
Türkcnkalenders von vornherein aus. 

Worauf beruht nun die Unvollkommenheit der Donattype gegenüber der Kalender- 
type und den beiden Bibeltypen ? Dies ifl die wichtigfle Frage, die fleh beim Studium 
des Parifer Donat aufdrängt. Ich würde es nicht wagen, in ihre Erörterung einzutreten, 
wenn nicht der Schriftgieger Enflhede uns in feinem oben angeführten Werk eine fefle 
Grundlage zur Untersuchung diefer Frage gegeben hätte. Es gilt die Ergebniffe der 
Enflhedöflhen Forflhungen auf ihre Richtigkeit an den Drucken felbfl zu prüfen. Mir 
hat fleh dabei ergeben, dag, fo dankenswert und belehrend auch die Ausführungen En- 
fchedes find, fle doch mehrfach der Berichtigung und Ergänzung bedürfen. Die foeben 
aufgeworfene Frage hat Enflhede überhaupt nicht unterfucht, da er die Donattype nicht 
von der Type B M gefondert hat, und doch mug gerade die frühere Stufe der Entwicklung, 
auf der unfere Type fleht, für die Unterfuchung der Gutenbergiflhen Giegmethode von 
grögter Wichtigkeit fein. 
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Es wird zweckmäßig, ja zum richtigen Verßändnis notwendig fein zunächß die Haupt- 
punkte der Enßhcd£ßhen Unterfuchung im Zufammenhang vorzufQhren. 

Nach Enfchedd iß die bei Herßellung der Bibeltypen, der 36- (bwie der 42zeiligen, 
angewendete Patrize graviert und zwar in Meßing. Dafür fpreche ßhon, daß damals die 
Stempel, deren fleh die Buchbinder zum Aufdruck von Titeln auf die Einbände bedienten, 
auch aus Meßing gewefen feien, und daß man noch bis in das 18. Jahrhundert hinein den 
Meflingßempel bei Herßellung der größeren Letterforten angewendet habe. Mit einer 
Patrize aus Meffing läßt fich nur eine bleierne Matrize herftellen. Letztere kann man ftcb 
auf zweierlei Art verßhaffen : entweder wird das Biei über die Patrize gegoffen oder 
aber der Stempel in die kalte Bleimaffe eingedrückt. Die erflere Art iß an und für ßch um- 
ßändlicher, doch erhält man bei ihr eine Matrize, die auf der Bildfeite eine glatte Ober- 
fläche zeigt und nicht mehr jußiert zu werden braucht. Bei der zweiten Art iß das Ver- 
fahren zunächß einfacher, aber das Eindrücken des Mefßngs erfordert, obßhon das Blei 
ein weiches Metall iß, einen ziemlich ßarken Druck und die Matrize muß, fo gering auch 
der Eindruck fein mag, einer befonderen Bearbeitung unterzogen werden, weil das weg- 
gedrückte Blei ßch nicht allein in der Richtung des Druckes von oben nach unten, fondern 
auch nach den Seiten verteilt, fodaß die Oberfläche ßets ungleichmäßig wird. Freilich 
erhält man auf die zweite Art auch eine feßere Matrize, was für den Letternguß ein nicht 
zu unterßhägender Vorteil iß. Enßhedd möchte angeßchts des ßhönen Druckes, der mit 
einer fcharf gegoffenen Letter hergeßellt fein müffe, glauben, daß Gutenberg feine bleierne 
Matrize auf die zweite Art verfertigt habe. Er ßelit ßch die Herßellung des Stempels und 
der Matrize nun folgendermaßen vor. Gutenberg habe zunächß aus einer etwa 2 mm 
ßarken Mefßngplatte eine Letter graviert, alfo einen bloßen Buchßaben ohne darunter 
befindlichen Körper. Dies Letterchen habe er mitteiß eines vollkommen ebenen Plättchens 
in das Blei foweit eingedrückt, daß die Rückfeite des Plättchens mit der Oberfläche des 
Bleies eine Fläche gebildet habe. Auf diefe Weife erreichte er, daß die vermiedenen 
Stempel in alle Matrizen gleich tief eingedrückt wurden, und daß die Oberfläche der 
Matrize vollkommen eben blieb und legtere des Jußierens nicht erß bedurfte. 

Was den Guß felbß betrifft, fo iß Enßhedö davon überzeugt, daß die Letter und das 
Stäbchen nicht auf einmal gegoßen ßnd, fondern daß Gutenberg das fogenannte Ab- 
klatßhverfahren angewendet habe, das erß nach Einführung der Gießmafchine aus der 
Schriftgießerei verfchwunden fei. Beim Abklatfchen wurde jede Letter in zwei Tempi 
gegoffen, zuerß das Letterchen felbß auf ein Plättchen, fodann wurde dies Plättchen unter 
die Gießform gelegt, um daran ein mitteiß diefer Gießform herzußellendes Stäbchen zu 
gießen, das mit dem Plättchen zufammen die richtige Schrifthöhe ausmachte. Das 
Letterchen mit dem Plättchen erhielt man nicht dadurch, daß man das Schriftmetall in 
die Matrize goß, fondern umgekehrt dadurch, daß man legiere in das geßhmolzene 
Schriftmetall abklatßhte. Das Blei, dergeßalt erlügt, daß es eine welche Maße geworden 
iß, nimmt dann ohne Weiteres die Form des Gegenßandes an, der über oder auf es fällt, 
in diefem Falle infolge des Eindrucks der Matrize das Bild der gravierten Patrize. Wenn 
das Schriftmetall nun nicht zu heiß iß, wird es bei der Berührung mit der kalten Matrize 
unmittelbar abkühlen, fodaß diefe legiere weder an ihrer Oberfläche noch an dem Ein- 
drücke felbß irgend einen Schaden erleidet. Die Matrize bleibt vielmehr unverfehrt, 
obßhon das geßhmolzene Metall aus derfelben Maße beßeht wie fie felbß. Auf diefe 
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Weife lägt (ich eine ziemlich groge Anztihl guter Abklatghe aus ein- und derfeiben Matrize 
hergeilen. 

Die Giegform oder vielmehr Aufgugform in ihrer einfachgen Gegalt begand nach En- 
fchedes Angcht aus vier lofen Metailgücken, die fauber winkelrecht geßhliffen früher 
meig aus Mefpng verfertigt wurden. Wenn nun das befagte Plättchen mit der Lener nach 
unten gekehrt unter die Öffnung der Giegform gelegt wurde und man die Öffnung voll- 
gog, fo wurde die Letter auf Schrifthöhe gegoffen. Das Feglegen des Letterchens zu 
diefem Zweck geghah gewöhnlich dadurch, dag man es in die Matrize legte, in die es 
genau hineinpagt. Stellt man dann die Giegform auf die Matrize, fo ig das Aufgiegen eine 
fehr einfache Verrichtung. 

Mit diefer Methode find nun im Vergleich zu dem eigentlichen Letterngug vermiedene 
Nachteile verbunden. Der Hauptnachteil begeht darin, dag man mit ihr nur äugerg lang- 
fam zum Ziele kommt, da jede Letter zwei Gußverfahren erheißht, und man genau Acht 
geben mug, dag das Schriftmetall feinen richtigen Wärmegrad hat und die Matrize vor 
jedem Abklatßh wiederum gehörig abgekühlt ig. Denn wenn die Matrize oder das Schrifi- 
metail zu warm ig, tritt fofort eine Verbindung der beiden Metalle ein, und die Matrize 
ig verloren. Dag dies auch bei aller Aufmerkfamkeit immerhin vorkommt, vergeht geh 
von felbg, fo dag man gleich eine grögere Anzahl Matrizen hergellen mug, wenn man viele 
Lettern giegen will. 

Die Letter ig gharf, fogar fehr gharf, denn das Schriftmetall kühlt bei der Berührung 
mit der kalten Matrize nicht gleichmägigab unddieFolge davon ig, dag die feitlichen Kanten 
der Buchgaben etwas jJhneller hart werden, als der dazwighen liegende Teil, der dadurch 
etwas eingnkt und niedriger wird als die Kanten, ein Übelgand, der geh natürlich um fo 
gärker geltend macht, je fetter die Type ig. An dem Leipziger Exemplar der Gutenberg- 
bibel hat Enghedö mitteig eines Vergrögerungsglafes diefe Gebrechen an fag allen grogen 
Buchgaben beobachtet. Die Buchgaben gnd an den Umri(fen fichtlich ghwärzer als in der 
Mitte und der Druck wird erg gleichmäßiger, nachdem durch Abnutzung die hohen 
Kanten der Type verghwunden gnd. Enfchedö will an dem gärkeren oder ghwädieren 
Eindruck der Kanten genau beurteilen können, ob das betreffende Blatt zu den ergen 
oder zu den letzten einer Auflage gehört. 

Der ßhwerwiegendge Mangel diefer Gießmethode und der Grund, weshalb ge auch in 
der heutigen Schriftgießerei keine Anwendung mehr findet, ig der Umgand, daß man 
mitteig ihr keine dauerhaften Lettern erhalten kann. Bei dem Abklatghen der Matrize 
in das weiche Schriftmetall findet die Luft, die die Matrize füllt, keinen Ausweg. Sie 
fammelt geh in Form fehr kleiner Bläschen unter der Oberfläche der Letter, was zur Folge 
hat, daß diefe keinem großen Druck Widergand leigen kann. Diefer Mangel macht geh 
gleich von vornherein fühlbar, fo daß man kaum eine vollkommen unverletzte Letter in 
dem Bibeldruck antrifft. Sie wird infolge der Abnutzung nicht allein rund, fondern ge 
bröckelt ab und in der Tat begegnen uns in den ältegen Drucken nächg der runden ver- 
ßhlelßien Form auch Lettern mit einer ebenfofehr an den Kanten wie in der Mitte ver- 
fehrten Fläche. 

Schließlich hat auch das Aufgießen des Stäbchens feine befonderen Übelgände. 
Eine Letter, die in zwei Tempi gegoffen ig, wird nie die Sauberkeit in der Ausführung 
aufweifen, als wenn ge mitteig einer einzigen Gießverrichtung zu Stande kommt. Außer 
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dag jede Letter eine Nachbearbeitung erfordert zur Entfernung des Grates, Erreichung 
der richtigen Schrifthöhe u. f. w., ig mit dem Aufgiegen noch eine befondere Schwierigkeit 
verbunden, die richtige Befegigung der Letter an dem Stäbchen, fo dag das Bild des Buch- 
(iabens bezüglich der vier Seiten des Stäbchens immer ein und diefelbe Stelle einnimmt. 
Es vergeht geh von felbg, dag bei der geghilderten Giegform, zumal ge aus freier Hand 
eingegeilt werden mug , diefer Forderung nicht immer Genüge getan werden kann. 
Die unausbleiblichen Ungenauigkeiten wachfen im umgekehrten Verhältnis zur Kegel- 
gröge, fo dag das Aufgiegen des Stäbchens auf kleine Lettern zur Unmöglichkeit wird. 
Die Stelle, wohin das Schriftbild auf dem Stäbchen kommt, ig natürlich fehr genau zu 
begimmen, wenn die Lettern genau Linie halten (ollen. Es lägt geh dies nun durch ein 
Merkzeichen an der Rückfeite des Plättchens, auf das der Buchgabe gegolfen wird, oder 
auch an der Matrize felbg, die das Plättchen feghält, einigermagen erreichen, aber eine 
haarfcharfe Genauigkeit ig ausgeßhlo|fen. Und da dasMag von Genauigkeit wieder gröger 
fein mug, je kleiner die Lener ig, fo liegt darin ein weiterer Grund, warum geh das Auf- 
giegen bei kleinen Buchgaben verbietet. 

Aus diefem Grunde ig auch für die kleinen Lettern der Ablagbriefe die Abklatgh- 
methode nicht anwendbar. Enfched6 fehliegt aus der belferen Schriftlinie trot? der geringen 
Kcgelhöhe, dag inzwighen geh aus der Aufgugform die Handgugform entwickelt haben 
müffe, mitteig der das Buchgabenbild mit dem Stäbchen zufammen auf einmal gegolfen 
wurde. Dies Glegingrument gimmte feiner Angcht nach ghon ziemlich überein mit der 
Handgugform, wie ge bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts in Gebrauch geblieben ig. 
Aber auch in der Hergellung der Matrize war eine Änderung vor geh gegangen. Eine 
kleine bleierne Matrize kann der ziemlich anfehnlichen Hltje des fiüfpgen Schriftmetalls, 
das zur Erreichung einer gharfen Letter mit einiger Kraft in die Matrize gegoffen werden 
mug, auf die Dauer keinen Widergand leigen, die kleinen Lettern der Ablagbriefe mögen 
vielmehr ghon aus Kupfermatrizen gegoflen fein. Aber angenommen, dag wir es hier noch 
mit bleiernen Matrizen zu tun hätten, fo ig ihre Hergellung doch eine ganz andere ge- 
wefen, als die der Matrizen, aus denen die Lettern B 3 * und B ,J gegolfen gnd. Die Ober- 
fläche des Buchgabens lg durchghnittlich nicht gröger als 1 bis 1 '/j □ mm. Ein Stückchen 
Mefgng von fo geringer Abmegung lägt geh nicht gravieren und ebenfowenig lägt geh 
aus einem folchen Stückchen eine Matrize machen. Man kann das Blei nicht darüber 
giegen, weil das Mefgnggückchen zu leicht ig. Es ig aber ebenfalls nicht angängig das 
Stückchen Meglng in Blei einzudrücken, weil es zu ghwach ig und durch die angewandte 
Kraft feine ebene Beghaffenheit einbügt. Es bringt nur einen krummen, gebogenen Ein- 
druck hervor, in dem keine gute Letter zu giegen ig. Der Stempel mug notwendig aus 
einer fegeren Subganz begehen, fodag er die Form eines Stiftes annimmt, auf deffen 
Augenende das Buchgabenbild in umgekehrter Richtung angebracht lg. 

Für die Hergellung einer kupfernen Matrize ig die Anwendung eines Stahlgempels 
unbedingte Vorausfetjung, er ig aber ebenfo zur Anfertigung von fo kleinen Bleimatrizen 
erforderlich. Da der Stempel aus Stahl in das Kupfer oder Blei eingeghlagen wird, 
werden die Stempeleindrücke fehr verßhieden fein, bald mehr, bald weniger tief, fodag 
die Bearbeitung der Matrize viel phwieriger ig, da von der Ober- und den Seitenflächen 
foviel abzunehmen ig, dag alle Matrizen eine vollkommen gleiche Tiefe haben und die 
Eindrücke genau lotrecht gnd. 
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Die Einführung des Stahlßempels bedeutet in der Geßhichte der Erfindung des Buch- 
drucks einen großen Fortfehritt, deffen Verdienß Enßhedö Peter Schöffer zufchreibr. In 
diefem fleht er den Verfertiger beider Ablaßbrieftypen, da man die von Schöffer erfl auf- 
gebrachte Kunß des Stahlßhnittes damals keinem Anderen Zutrauen könne. Gutenberg 
felbß fcheint ihm, feinen Jahren fowie feinem ganzen Naturell nach, damals nicht mehr 
im Stande gewefen zu fein, den Anforderungen, die der Stahlfchnitt (feilte, zu entfprechen. 

Enfchede geht alsdann zu den holländißhen Donaten Ober und nimmt für letztere die 
Ehre, die älteßen Drucke mit beweglichen Lettern zu fein, in Anfpruch. Ich habe die 
beiden Drucke, auf die Enßhedö in erfler Linie die alten AnfprQche der Holländer neu 
begründet hat, das in der Stadtbibliothek zu Haarlem verwahrte Abecedarlum und den 
mit gleicher Type hergeßellten, einfeitig bedruckten Donat, der (Ich im Befitj der könig- 
lichen Bibliothek im Haag befindet, ao Ort und Stelle geprüft und gebe, da die Nach- 
bildungen bei Holtrop Taf. 1 1 und 12 nicht genügen, mit gütiger Erlaubnis des Vorlandes 
der königlichen Bibliothek Im Haag Herrn Dr. Byvanck auf Taf. IV ein Facflmile diefes 
holländifchen Donatfragmentes. 

Die Beweglichkeit der hier begegnenden Type, meint Enßhedö, könne nicht in Zweifel 
gezogen werden. Die große Unregelmäßigkeit in der Linie, die Ungleichheit in der Lettern- 
höhe und die vollkommene Selbfländigkeit jeder einzelnen Letter deuteten darauf hin, 
daß wir es hier mit gegoltenen Lettern zu tun hätten. Die Gußmängel laßen fleh nur aus 
der Anwendung einer bleiernen Matrize erklären. Da keine einzige Letter ßharf und 
deutlich iß, muß der Eindruck gebrechlich gewefen fein und daraus wieder iß auf die 
Anwendung eines Meßlngßempels bei Herßellung der Matrize zu ßhlleßen. Ein Mefßng- 
ßempel von fo geringen Abmeflungen la|fe ftch nicht unverfehrt in Blei eindrüdeen; 
er werde krumm und biege fleh und die Matrize werde daher ßets unvollkommen. 
Diefe Erfahrung habe Gutenberg eben dazu gebracht, eine größere Schrift zu wählen. 
Der holllndißhe Drucker könne nicht bei Gutenberg oder einem feiner Nachfolger ln 
die Schule gegangen fein ; denn nicht Ungefchicklichkeit des Druckers, fondern vielmehr 
unzureichende Hülfsmittel feien die Urfache diefer minderwertigen Gußrefultate. 

Prüfen wir die Enßheddßhe Theorie über den Gutenbergißhen Schriftguß, fo wird 
es am zweckmäßigßen fein, die Donattype in den Vordergrund zu ßellen. Bei ihr treten 
die Mängel der beiden Bibeltypen am greifbarßen hervor. Dadurch aber daß wir den 
Grund fürdiefe Mängel zu erkennen fuchen, können wirallein zu einer gefieberten Kennt- 
nis der Technik des Gutenbergißhen Schriftgutes gelangen. 

Es kann zunächß gar keine Frage fein, daß die Donattype aus einer Bleimatrize gegoffen 
iß. Denn Buchßaben wie das gefpreizte q Taf. Ila 21 oder der krumme Kürzungsßrich 
über der Hauptform des a in audli Taf. Ila 1 beweifen, daß das Material, mit dem die 
Matrize für diefe Buchßaben hergeßellt wurde, kein fehr hartes Metall gewefen fein kann. 
Ebenfowenig läßt ßch aber an Holz denken. In beiden Fällen wäre der Grund für die 
augenfcheinllchen Verbiegungen, die mit dem zur Herßellung der Matrize verwandten 
Material beim Eindrücken vor ßch gegangen ßnd, nicht erfichtlich. Diefe Mängel deuten 
vielmehr auf die Anwendung eines Me(ßngßempels hin, wie es Enßhedg annimmt. Auch 
die große Mannigfaltigkeit der Formen, wie ße uns in der Type B‘ J und, wenn wir alle 
drei Stufen zufammennehmen, ebenfo in der älteßen Gutenbergtype entgegentritt, ver- 
bietet an Stahlßempel und Kupfermatrizen zu denken. Nicht minder muß aber aus dem 
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ganzen Ausfehen der Type, bei der manchmal bezüglich ein und desfelben Buchßabens 
eine große Ungleichheit in der Stärke hervortritt, auf den Guß aus einer Bleimatrize 
geßhloffen werden. Zur Herßellung einer folchen genügte ein Mefßngßempel. Um 
mitteiß diefes eine gute Matrize zu erhalten, durfte er nicht zu klein und fchwach fein. 
Aus diefem Grunde wählte Gutenberg als Vorlage für die herzußellende Druckßhrift 
die MifTalefchrift, die zugleich die fchönße und regelmäßigße Schrift feiner Zeit war. 
Naturgemäß hielt er ßch zunächfl an die größere eigentliche Textßhrift der MifTaiehand- 
ßhriften, erß fplter bei reicherer Erfahrung und mit vielleicht auch noch verbefferten 
Hülfsmitteln fchuf er in der Type B 4J eine Druckßhrift nach dem Mußer der kleineren 
Miffaleßhrift, der fogenannten Choralßhrift. Die Größe diefer Schrift (teilt nach dem 
Urteil Sachverßändiger — ich meine hier nicht Enßhede, fondern ßütje midi auf 
das Urteil der ßauerßhen Schriftgießerei zu Frankfurt a. M., die unter ihren Angehörigen 
einen bejahrten Schriftgießer hat, der das Abklatßhverfahren noch aus eigener Erfahrung 
kennt — nach unten hin fo ziemlich die Grenze dar, bis zu der eine Drudcfchrift aus Blei- 
matrizen und mitteiß des Abklatßhverfahrens in einer einigermaßen vollkommenen Weife 
gegoffen werden kann. 

Der Gutenbergißhe Mefßngßempel kann nun nicht beßhaffen gewefen fein, wie En- 
(chede ihn (ich vorßellt. Wäre er nämlich nur ein bloßes aus einer Mefßngplatte ge- 
ßhnittenes Schriftauge ohne Boden gewefen, das mitteiß eines Plättchens in das Blei ein- 
gedrückt wurde, fo verßände man nicht, wie es möglich gewefen wäre, die zu dem 
Buchßaben zugehörigen Kürzungszeichen herzußellen, ohne daß diefe gleich mit dem 
Schriftauge verbunden aus der Mefßngplatte herausgeßhnltten wurden. Hätte man ße 
ebenfo wie den eigentlichen Buchßaben befonders geßhnitten, dann wäre es ganz un- 
möglich gewefen diefe lofen Mefßngßüdcchen zufammen mit dem gewendeten Buch- 
ßabenbilde mittelß eines Plättchens in das Blei einzudrücken. Eine Verßhiebung des 
Buchßabensoder des Kürzungszeichens oder beider wäre ja die unausbleibliche Folge ge- 
wefen. Hätte Gutenberg Mejßngßempel angewendet von der Beßhaffenheit, wie Enfchedö 
es annimmt, fo würden wir in der Type fühlbaren Spuren davon begegnen müjTen, in 
Geßalt eines Verblndungsßriches zwifchen dem Buchßaben und dem zu ihm gehörigen 
KQrzungszeichen, wie er in dem holländißhen Donat (Taf. IV) und überhaupt in den 
frühen holländißhen Drucken zu fehen iß, worauf wir unten noch zurückkommen 
werden. 

Wenn wir nun fragen, wie denn der Gutenbergißhe Mefßngßempel beßhaffen war, fo 
bleibt gar nichts anderes übrig, als daß wir annehmen, daß Gutenberg das gewendete Buch- 
ßabenbild aus einem Mefßngßab herausarbeitete und zwar fo, daß ßch der Buchßabe 
von einer ebenen Fläche abhob, nicht wie beim Stahlßempel, bei dem der Stab feiner 
ganzen Breite und Höhe nach in das Buchßabenbild ausläuft. Bei Anwendung eines 
folchen Stempels wurde nur das Buchßabenbild eingedrückt und zwar fo weit, bis die 
Metallfläche, von der ßch der Buchßabe abhob, ein weiteres Eindringen verhinderte. Der 
Mefßngßab bewirkte dabei zugleich durch Gegendruck, daß die Oberfläche des Bleies eben 
blieb und die Matrize keiner befonderenjußierungmehrunterworfen zu werden brauchte. 
Durch diefe Art der Herßellung feines Stempels erreichte Gutenberg, daß er für ein und 
diefelbe Buchßabenform nur eines Stempels bedurfte. Denn für die Kürzungszeichen 
hatte er aller Wahrßheinllchkeit nach befondere Stempel, die genau fo wie die Buchßaben- 
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ßempe! gearbeitet waren. Bei Herßellung der Matrizen für die mit Kürzungszeichen ver- 
bundenen Buch(taben wurden beide Stempel, der des Buchßabens und der des Kürzungs- 
zeichens, oben gegeneinander gefetjt und gleichzeitig eingedrückt. 

Dag dies der Fall war und dag Gutenberg nicht etwa für alle mit Kürzungszeichen 
verfehenen Buchgaben befondere Stempel hatte, das iß nicht nur das von vornherein 
technißh Gegebene — auch heute werden in einem folchen Falle zwei Stahlßempel neben- 
einander eingeßhlagen — fondern die Type fcheint es auch anzudeuten, dag fte nicht anders 
hergeßellt worden iß. Befondere Mängel der Donattype, wie Taf. Illb, 1 4 wo das Kürzungs- 
zeichen über dem e in legeam’ oder Illb, 18 der Strich über dem e in te zu weit nach links 
gekommen iß, laßen (ich dadurch erklären, dag die zur Herßellung der Matrize zufammen 
eingedrückten beiden Stempel nicht genau ausgerichtet waren oder ßch beim Eindrücken 
durch irgend einen Zufall verßhoben. Auch wäre in manchen Fällen der Grund für die 
verfchicdene Stellung des Kürzungszeichens nicht einzufehen wie z. B. für ä und ä, Formen 
die in der letjten Zeile des Laxierkalenders (Taf. V) und fonß häufig nebeneinander Vor- 
kommen. Vorausfetjung iß dabei allerdings, dag die Kürzungszeichen mit dem Buchßaben 
zufammen auf einem Stäbchen befeßigt und nicht beweglich waren. Dag dies aber der 
Fall war, davon werden wir uns weiter unten überzeugen. 

Dag die von Enfchedö erwogene Möglichkeit der Gewinnung der Matrize durch Über- 
gießen des Mefßngßempels mit dem flüfßgen Schriftmetall auch für die fo wenig fcharfe 
Donattype ausgeßhloffen iß, braucht angeßchts der oben bereits angeführten Mängel diefer 
Type, die ßch nur auf das Verbiegen des Mefftngs beim Eindrücken in das Blei zurück- 
führen laßen, nicht befonders ausgeführt zu werden. 

Um aus einer Bleimatrize eine ßharfe Letter gießen zu können, bedarf es, wie auch 
die von der Bauerßhen Schriftgießerei angeßellten Verfuche in völliger Übcreinßimmung 
mit den Enßheddfchen Ausführungen ergeben haben, entweder der vollendeten Hand- 
gußform oder des Abklatfchverfahrens. Dag Gutenberg weder beim Guß der Donattype 
noch bei dem der Bibeltype über ein exakt arbeitendes Gießinßrument verfügte, lehn 
der Augenfehein. Betrachten wir nur die fonß fo vollkommene Type des aßronomißhen 
Kalenders genauer, fo bemerken wir bald kleine Mängel genug, die ßch eben nur daraus 
erklären laßen, dag das Gießinßrument, deßen ßch Gutenberg bei Herßellung diefer 
Type bediente, noch nicht feine volle Schuldigkeit tat. Das n J 4 in lewens ßeht nicht 
auf der Linie, das w J 10 in lewes ßeht fchief, ebenfo das n J 13 in deßelben u. f. w. 
Derartige kleine, nicht an einer beßimmten Type haftende Fehler, die nicht auf eine 
fchlecht jußierte Matrize zurückgeführt werden können, weifen auch die Bibeltypen in 
Menge auf. Daraus geht mit Sicherheit hervor, dag wir uns Gutenberg damals noch nicht 
in dem Beßtj der fpäteren Handgußform denken dürfen, die freilich die Tradition dem 
Erfinder des Buchdrucks in derVollendung zu [ih reibt, wie ße bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hunderts allgemein im Gebrauch gewefen iß. 

Dag in diefer Tradition immerhin ein wahrer Kern ßeckt und daß tatfächlich die erß 
von der Gießmaßhine abgelöße Handgußform in das 15. Jahrhundert zurückreicht, 
dafür lägt ßch, wie ich bei diefer Gelegenheit zu erwähnen nicht unterlaßen will, auch 
ein triftiger Grund geltend machen. Auf ihn wurde ich bei den mit der Handgußform in 
der Bauerßhen Schriftgießerei für mich hergeßellten Typen aufmerkfam. Der Abdruck 
einiger aus der Form herausgerißener Typen in Drucken des 15. Jahrhunderts zeigt be- 
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kanntlich auf der Breitfcite einen vom Farbballen frei gebliebenen Kreis. Grade ein 
moderner Techniker hat die doch etwas ungeheuerliche Vorsehung vertreten, dag diefer 
Kreis ein durch den Typenkörper hindurchgehendes Loch markiere, das zur Aufnahme 
eines Setjerdrahtes gedient habe, durch den die alten Drucker den Satj zufammengehalten 
hätten. 1 ' Der gefundeMenphenvergand fagt zwar Jedem, dag Gutenberg und feine Jünger 
nicht fo unpraktighe Leute gewefen fein können, aber die Vorgeilung ig doch ernftlich 
erwogen und mit gharfpnnigen Gründen widerlegt worden. Wenn man geh mit der 
Kongruktion des alten Handgiegingrumentes vertraut gemacht hätte, wäre dieVorgellung 
von dem Loch und Setjerdraht wohl niemals aufgetaucht. Alle aus einem folchen ln- 
grumentgegoflenenTypen haben dort, wo geh das vermeintliche Loch auf jenen Abdrücken 
zeigt, eine minimale, etwa ■/, mm betragende Vertiefung, die von dem fogenannten Zäpfchen 
in dem Giegingrument herrührt. Dies hatte, wie Herr Schriftgleger Hartmann mir er- 
klärte, den Zweck beim Öffnen des Giegingrumentes die frigh gegoffene Type zum 
Herausnehmen fegzuhalten und ein vorzeitiges Herausfallen fowie die dadurch leicht 
eintretende Beghädigung der Type zu vermeiden. 

Die in die Augen fallenden Mängel der Type hingchtlich der Linienhaltung lagen geh 
nicht anders erklären, als dag geh Gutenberg damals noch einer mit der Hand ein- 
gegellten Giegform bediente, unter die die Matrize gelegt wurde. Es ig dabei nicht nötig, 
ohne weiteres auf die Anwendung des Abklatfchverfahrens zur Hergeliung des Letterchens 
zu ghliegen. Zur Zeit der Handgugform wurde, wie ich von den mich beratenden 
Technikern erfuhr, das Aufgugverfahren nur in folchen Fällen angewandt, in denen man 
wegen zu beträchtlicher Höhe des Schriftkegels nicht anders als durch die Abklatgh- 
methode eine gharfe Letter erzielen konnte, nämlich bei einer Kegelhöhe von 36 Punkten 
(= 1 5 mm) und mehr. Gutenberg verfuchte vielleicht, nachdem er geh ein Gieglngrument 
kongruiert hatte, zunächg Letterchen und Stäbchen auf einmal zu giegen, und ein folcher 
Verfuch könnte in der Donattype vorliegen. Die hervorgechenden Mängel diefer Type, 
die ghlechte Linienhaltung und die Verghwommenheit der Umriffe wären damit hin- 
länglich erklärt. 

Es ig gern möglich, dag der Gug mitteig einer Giegform ausgeführt wurde, die aus 
vier lofen, gharf gegriffenen Mefgnggäbchen jedesmal aus freier Hand zufammengefetjt 
wurde, wobei die geringge Unachtfamkeit fo tanzende Typen zuwege bringen konnte, 
wie das Parifer Donatfragment ge in Menge aufweig. Eine folche Giegform gegattete 
auch nicht, dag das flüfgge Blei mit grogem Nachdruck in die Matrize gegojfen wurde, 
was eben zur Hergeltung einer gharfen Letter notwendig ig. Die Handgugform wurde 
beim Gug grögerer Typen während des Eingiegens des Schriftmetalls geghüttelt, was 
natürlich bei einem Giegingrumente, bei dem die Matrize noch nicht in eine fege, un- 
verrückbare Lage zu der Form gebracht war, geh von felbg verbot. 

Die Kalendertype fowie die beiden Bibeltypen lagen in Bezug auf Schärfe nichts zu 
wünghen übrig. Daraus geht hervor, dag Enghedö durchaus Recht hat, wenn er meint, 
dag ge mitteig des Abklatghverfahrens hergegellt feien. Bei diefem Verfahren wird 
mitteig des Giegiöffels etwas geghmolzenes Schriftmetall auf einen glatt gegriffenen 
Stein — wer denkt dabei nicht an das Steinepolieren, mit dem Gutenberg feine Arbeits- 
genolfen nach Ausfage der Stragburger Prozegakten beghäftigte? — geghüttet, einen 
Augenblick gewartet und dann die Bleimatrize feg in das etwas erkaltete Schriftmetall 
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abgedrückt, wobei das überflüfßge Blei, foweit es nicht nach den Seiten wegfpritjt, einen 
dünnen Kranz um das Letterdien bildet, der ohne weiteres mit der Hand abgebrochen 
werden kann. Die Bleimatrize wird — und dies Mittel, das man beim Abklatßhverfahren 
früher allgemein anwandte, wird Gutenberg gewiß auch [chon bekannt gewefen fein — 
vorher dadurch noch befonders gehärtet, daß man (le mäßig erwärmt, und dann einen 
Tropfen Wafler darin verdampfen läßt. Die fo gewonnene Letter i(l nicht fo widerflands- 
los gegen Druck, wie man nach Enßhedös Schilderung annehmen follte. Denn die Luft- 
bläschen fammeln ßch, wie die zahlreich von der Baucrfchen Schriftgießerei ausgeführten 
Verfudie ergaben, in erfler Linie auf dem fich um das Letterchen bildenden Anfatj. Die 
Gutenbergißhe Type bekundet auch eine im Ganzen gute Haltbarkeit. Ein Unterßhied 
in der Schärfe der Type iß allerdings bemerkbar, aber er tritt, wie ich midi vor kurzem 
bei Einficht in das Stuttgarter Exemplar der 36zeiligen Bibel von neuem überzeugen 
konnte, doch nur zu Anfang der Druckabßhnitte markant hervor. Die befondere Schärfe 
verliert die Type außerordentlich raßh, um dann ziemlich konßant zu bleiben. Daß man 
aus der Schärfe der Type mit Sicherheit beurteilen kann, ob ein Blatt dem Ende oder 
der Mitte der Druckabßhnitte angehört, möchte ich bezweifeln. 

Jedenfalls iß dem Guß der Kalendertype und der Bibeltypen auch eine Vervollkomm- 
nung des Gießinßrumentes vorangegangen. Welcher Art diefe gewefen iß, davon kann 
man fich um fo leichter eine Vorßellung machen, als Gutenberg ja zunächß nur Typen 
ein und derfelben Regelgröße herßellte, die vier lofen Mefßngßäbchen alfo feß ver- 
binden konnte und nur bezüglich der verfchiedenartigen Dicke des zu gießenden Stäb- 
chens mit einer verßellbaren Vorrichtung zu verfehen brauchte. Eine folche Gießform 
wurde dann auf die Matrize, in die man das vorher im Abklatßhverfahren hergeßellte 
Letterchen hineingelegt und auf deren Oberfläche man die Grenzlinien des Typen- 
körpers genau markirt hatte, gefetjt und dann die Öffnung vollgegojfen, wobei die Maße 
des aufgegojfenen Schriftmetalls das Letterchen dergeßalt erhitjte, daß es mit erßerem 
eine feße Verbindung einging. 

Beim Abklatßhverfahren erledigt fich die Frage, ob die Kürzungszeichen beweglich 
waren oder ßch mit den Buchßaben zufammen auf ein und demfelben Stäbchen befanden, 
eigentlich von felbß. Dziaqko (Gutenbergs früheße Drudcerpraxis S.Ö8) nimmt das erßere 
wenigßens für einen Teil der Kürzungszeichen in B M an, weil die Stellung über dem 
Buchßaben fo fehr oft eine folche fei, daß zwei Buchßaben ligiert fein müßten, was eine 
allzu große Zahl von Ligaturen ergeben haben würde. Der an ßch [chon fo komplizierte 
Guß wäre, wenn diefe Anßcht richtig wäre, geradezu unausführbar geworden, weil der 
Aufguß des Stäbchens auf Letterchen, deren Kegel nicht größer gewefen wäre als 2 mm, 
wie dies doch bei den Kürzungszeichen zugetroffen hätte, ein viel zu ungenaues Refultat 
ergeben haben würde. Schwenke hat durch die Beobachtung, daß die umgedrehten 
Buchßaben von n-Höhe nicht unter, fondern etwas über der Schriftlinie ßehen, für die 
Type B< 2 den Beweis geführt, daß die Buchßaben alle gleichen Kegel hatten. Dies gilt 
natürlich auch von der älteren Gutenbergtype und wird auch hier durch die gleiche Be- 
obachtung— man vergleiche Taf. IXa 2 v. u. das geßürzte s undTaf. Ila 2 das geßürzte i, 
die beide über die obere Schriftlinie hinausragen — beßätigt. 

Unzutreffend iß aber auch die Anficht von Wyß, der überall da, wo das Kürzungs- 
zeichen in den Bereich des nächßen Schriftkegels reicht, Ligaturen annehmen zu müffen 
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glaubte. 12 Wenn dies richtig wäre, wüchfe die Zahl der Ligaturen Ins Unendliche und man 
verbände auch wieder nicht, warum von vielen diefer Ligaturen ein fo feltener Gebrauch 
gemacht worden fei. Das technißh Gegebene 1(1, dag die überhängenden Teile ohne 
umergegoITenen Körper waren, und das Ausfehen der Type fpricht ebenfalls dafür. Man 
vergleiche öoaufTaf. Illb, 1, 3, 7, 8, 13, 14, 19, 20, 24,26: man erkennt deutlich, dag diefe 
beiden Buchgaben nicht zufammen aus ein und derfelben Matrize gegoffen find und man 
bemerkt zugleich, dag der Kürzungsgrich nur in zwei Fällen (20 rechts und 24) unverfehrt 
i(t, d. h. bis genau über den Scheitel des o reicht, in den zehn anderen Fällen aber mehr 
oder weniger rechts abgebröckelt lg, wenn freilich auch das Abbröckeln bei einer Type 
mit fo verghwommenen Umrigen, wie es die Donattype ig, nicht viel beweifen will. 
Tafel Ha 20 geht in 4» das t fchräg, augengheinlich, weil das Kürzungszeichen verhinderte, 
dag der Buchgabe oben ganz an das vorhergehende q herangefetjt werden konnte. Wenn 
die beiden Buchgaben eine Ligatur wären, fo mügte man annehmen, dag ge aus einer 
verunglückten Matrize gegoffen feien. Wer das nicht will, mug auch zugeben, dag das 
Kürzungszeichen, foweit es Überden rechteckigen Raum des q hinausragt, keinen unter- 
gegogenen Körper hatte, well fong das t überhaupt oben nicht fo weit hätte herangerückt 
werden können. Die Anficht von Wyg wird noch ghlagender widerlegt durch das 8i 
mit 1 in der Hauptform, das geh im Laxierkalender Taf. V 16 findet. Noch ein anderer 
Setjerfehler lägt geh dagegen anführen. Ebenfalls im Laxierkalender ig Z. 1 in miucoes 
gatt u ein umgedrehtes n gefetjt. Das gegürzte n ragt hier 9 /,o mm über die obere Schrift- 
linie hinaus, der Kürzungsgrich reicht aber noch ein gutes Stück in den Raum des n hinein. 

Durch jenen Setjerfehler mfneoes wird auch Schwenkes Angcht, dag die Typen von 
n-Höhe oben anders gegaltet gewefen feien als unten, nämlich an ihrem oberen Rande 
einen zur Aufnahme der überhängenden Buchgaben entfprechenden Ausghnitt gehabt 
hätten, 12 ohne weiteres widerlegt, denn das gegürzte n hätte geh, wenn die überhängenden 
Buchgaben, wie Schwenke will, in den Raum des Körpers der folgenden Type einge- 
griffen hätten, gar nicht unterghieben lagen. Was aber von der grogen Gutenbergtype 
gilt, gilt in diefer Beziehung auch von der kleineren. Wenn die Type nicht überhängend 
kongruirt gewefen wäre, mügte auch fd (vgl. z. B. B 16 Bd. I 4 b ß 8, 6a a 27) Ligatur fein, 
während die Type B M im Übrigen an wirklichen Ligaturen äugerg arm ig. 

Dziatjko 14 verfucht auf Grund des wohl auf einen Typenabdruck zurückzuführenden 
Schmutjfieckens im Pelpliner Exemplar von B 42 , aus dem ßhon Schwenke eine Begätigung 
für feine Vorgellung von der Gegalt der Gutenbergtype herauslefen zu dürfen glaubte, 
unter Zurückweifung der Sdiwenkeghen Vorgellung nachzuweifen, dag die Typen am Fuge 
gleich hoch gewefen feien, oben aber je nach dem Buchgabenbilde entweder die volle 
Höhe eingenommen hätten oder abgeghrägt gewefen feien. Der Typenkörper der Buch- 
gaben von n-Höhe foll oben verjüngt gewefen fein, der voll ausgegogene Typenkörper 
von Buchgaben wie f, 1, 1’ u. f. w. foll zur Unterbringung des überhängenden Teils des 
Buchgabens einen Anfaq gehabt haben, der in umgekehrter Richtung abgefchrägt war, 
um Buchgaben von n-Höhe aufzunehmen. Auch diefe Vorgellung ig gegenüber der 
oben angeführten Beobachtung nicht haltbar. Dziatjko hat geh durch das Bild des Typen- 
abdrucks irreführen lagen. Nur die untere Kante der Breitfeite der Type ig im Abdruck 
an vier Stellen deutlich markiert. Verbindet man diefe, errichtet auf diefer Linie eine Senk- 
rechte und zieht dann durch diefe in der Höhe von 7 mm.alfo der Kegelhöhe derType, eine 
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Parallele zu der unteren Linie, fo zeigt (Ich fofort, dag die Vorflellung, als fei der Typen- 
körper konigh nach oben (auf dem Abdruck nach unten) verlaufen, auf Täughung beruht. 
Denn diefe Parallele berührt vorn den Typenkörper an feinem oberen Ende und deckt 
geh zugleich mit der an der oberen Seitenkante einzig fchärfer hervortretenden Linie, 
wo nach Dziatjkos Vorflellung ghon die Abghrägung des Typenkörpers begonnen haben 
mügte. Jedenfalls 1(1, wenn der Schmutjfleck von einem Typenabdruck herrührt, der 
Typenkörper während des Abdrucks, d. h. beim Zu- und Aufklappen der Form hin- 
und hergerutght und hat dadurch einen befonders oben beträchtlich über feine eigne 
Breite hinausgehenden Schmutjfleck erzeugt. Jede grögere Druckerei führt auch heute 
noch Typen mit Überhängen ohne jeden untergegoffenen Körper, die Dziatjkos Meinung, 
dag fich fo dünne überhängende Teile im Gug nicht herfleilen liegen, ohne weiteres 
widerlegen. Beim Abklatghverfahren machte der Gug folcher Typen vollends nicht die 
geringfle Schwierigkeit. Augerdem werden die überhängenden Teile fowie die auf dem 
Typenkörper fltjende Letter beträchtlich gärker als bei unferen Typen gewefen fein. 

Es wäre in der Tat auch höchfl merkwürdig, wenn der Körper der erflen gegoffenen 
beweglichen Type fo kompliziert gegaltet gewefen wäre, wie Schwenke oder Dziatjko es 
fich vorgellen. Übrigens zeigt auch ghon der Umgand, dag die Überhänge fo oft fehlen, 
dag von einem untergegoffenen Körper nicht die Rede fein kann. So fpielt das über- 
hängende f in der Donattype eigentlich gar keine Rolle, denn allermeig ig der über- 
hängende Teil gar nicht mehr da. Ich glaube nicht, dag diefe Vergümmelung gets auf 
Abbröckelung der Type zurückzuführen ig, fondern vielfach geht es fo aus, als wenn 
das überhängende Kopfende geradezu mit einem gharfen Ingrument abgefchnitten ig. 
Dazu war der Setjer, wenn auf f ein a, e, f ö oder ü 2 folgte, auch tatfächlich gezwungen. 
In der Type B 42 find die Kürzungsgridte über dem Buchgaben in der Hauptform augen- 
gheinlich aus diefem Grunde alle mehr nach rechts verghoben, und wo es, wie bei pp, 
anfangs nicht gefchehen war, ig es fpäter nachgeholt worden. Trotjdem war auch bei 
diefer Type der Setjer genötigt, den Kopf des f etwas zu beghneiden, wenn ein 
Buchgabe mit darüber befindlichem Balken folgte, wie aus dem in Schwenkes »Unter- 
fuchungen zur Geghichte des ergen Buchdrucks“ gegebenen Facf. 3, 2 in füt deutlich 
ftchtbar ig. Um die Type zu [chonen, ig deshalb das Setjen von Buchgaben mit darüber 
befindlichem Kürzungsgrich nach f und f in B 42 und demgemäß auch in B 3 ® weit mehr 
vermieden worden, als dies in den mit der Kalendertype hergegellten Drucken oder gar 
im Parifer Donat der Fall ig. Wenn in der Donattype die durchgängige Vergümmelung 
des f nur auf Abnutjung beruhte, wäre es auch merkwürdig, daß Taf. Ila, 1, wo das c in 
difcerni oder 25, wo das q in plufqm£fectü bis beinahe an den fenkrechten Balken des 
mit zu ghmalem Körper gegoffenen f heranreicht, das Kopfende des f nicht noch weiter 
abgebröckelt wäre; während fong das Kopfende in der Regel gerade foweit fehlt, als 
es über den Typenkörper hinausragte, ig in diefen beiden Fällen das Kopfende zwar 
auch wie gewöhnlich gekürzt, es ig aber doch noch ein überhängender Teil übrig. Hätte 
man bei diefen f den ganzen überhängenden Teil weggefchnitten, fo wäre der Buchgabe 
geradezu unkenntlich geworden. Man half geh in folchen Fällen ungenauen Aufguffes des 
Typenkörpers, wenn ein Buchgabe wie ä, e, I, ö oder ü 2 folgte, lieber durch Anwendung 
von Spatien, ebenfo wie wenn bei zu fchmal gegoffenem Typenkörper die Spitjen der 
Buchgaben zufammen gegoßen wären. 


Digitized by Google 



33 


Ein Vergleich der Donat-, der Kalender- und der 36zeiligen Bibeltype zeigt, daß 
die Erfahrungen bezüglich der überhängenden Buchßaben beim Neuguß der Type ver- 
wertet find. Ich verweife auf die auf Taf. XIII gegebene Oberficht der Typen, wie ße in 
den mit der älteßen Gutenbergtype hergeßellten Drucken Vorkommen. Die über den 
Buchßaben ruhenden Balken werden mehr und mehr nach rechts verßhoben. Niehl 
immer find es die überhängenden Buchßaben, durch die diefe Änderung hervorgerufen 
iß, aber jedenfalls haben jle zu diefer Verßhiebung der über den Vokalen ruhenden 
Balken den Hauptanjioß gegeben. In diefer Beziehung neigt (ihon die Type der milder 
Kalendertype gedankten 30zeiligen Donatfragmente, die, wie wir im dritten Kapitel 
fehen werden, jünger find als die 27zeillgen, nach der T ype B “ hin, bei der diefe Änderung 
derType konfequent durchgeführt iß, fo daß i', n 1 und ii 2 , 5 1 und ö 2 ,pp fowie ü 1 und ü 2 , 
bei denen die Verlängerung der linken Senkrechte den Balken ßhneidet, völlig aus- 
gemerzt find. Die Type der 30zeiligen Donatfragmente weiß wenigßens neben den der 
Donat- und Kalendertype eignen n und ü ßhon das n’ und ü 1 der Type B M auf. Aus 
der Rückßchtnahme auf den vorher gehenden Buchßaben erklären ßch auch die zwei 
verjlhledenenl undr 1 , die beiden Typen gemeinfam ßnd. Den Zweck und die Ver- 
ßhiedenheit des Gebrauchs beider Buchßaben erßeht man am beßen aus dem Laxier- 
kalender, wo Taf. V 1 in miucoes nach m das I" mit dicht darüber liegendem Balken, 
Z.8, 11, 14,20 in Miucoes nach M i mit weiter vom i entferntem Balken gefegt iß, wodurch 
ein Zufammentreffen der Spiqe am rechten Kopfende des M mit dem Kürzungszeichen 
vermieden wurde. 

Die Behauptung Enßhedös, 15 daß die Anwendung von gegoffenem Durchfchuß und 
gegoffenen Spatien in den erßen Jahrhunderten nach der Erfindung überhaupt nicht vor- 
gekommen fei, fondem daß ßch die Drucker fo lange mit Pappßreifen oder Holzfpänen 
beholfen hätten, möchte ich, wenn es auch ein Schriftgießer iß, der es behauptet, in 
Zweifel ziehen. War der Spatienguß mit der Handgußform eine [thwierige Aufgabe, aus 
der Aufgußform, wie EnjUiedö ße ja felbß für die Herßeilung der Bibeltypen annimmt, 
ließen ße ßch mit der größten Leichtigkeit gießen. Der zweite Akt des Gutenbergißhen 
Typengußes, der Aufguß des Stäbchens auf das Letterchen war ja nichts anderes, und 
ebenfo leicht ließ ßch doch auch Durchßhuß gießen. Ich weiß fehr wohl, daß auch die 
heutigen Druckereien vielfach noch Holzregletten verwenden, weil diefe eben billiger 
ßnd, aber daß Gutenberg und feine Nachfolger ßch fümtliche Spatien und Durchßhuß aus 
Pappßreifen oder Holzfpänen zurecht gefchnitten hätten, das halte ich für völlig aus- 
geßhloflen. Die Stellen in Fourniers Manuel, auf die ßch Enjbhedö für feine Behauptung 
beruft, befagen nichts weiter, als daß diefer überhaupt ja auf Vereinfachung des Typen- 
fyßems bedachte franzößßhe Drucker auch bezüglich der Herßeilung des Durchßhuffes 
die herrfchende regellofe Willkür zu befeitigen ßrebte und zu dlefem Zweck eine be- 
fondere Gußform erfand. Die Regletten aus Holz ßnd wohl erß, als das Drucker- 
gewerbe größere Dimenßonen annahm, aus Sparfamkeitsrückßchten eingeführt worden, 
Spatien aus Pappe oder Holz hat es aber doch wohl nie gegeben. Metallene, aber nicht 
gegoffene Spatien, an die Dziaqko 18 glaubt, ßnd meiner Meinung nach ebenfalls aus- 
geßhloffen. Die 3 — 400 Spatien, die Gutenberg für eine einzige Donatfeite nötig hatte, 
wird er ßch nicht einzeln zurecht geßhnitten, fondern wie die Typen auf mcchanißhem 
Wege hergeßellt haben. 
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Wir wollen «liefe Betrachtung Ober die Beßhaffenheit der älteßen Gutenbergtype nicht 
ßhließen, ohne zu der Frage, ob die Donattype denn wirklich die älteße bewegliche 
Letter vorßellt, Stellung zu nehmen. Enßhed£ hat diefe Frage, wie wir oben gefehen 
haben, auf Grund der ungleich mangelhafteren Technik, die die Type jenes holländißhen 
Donates verrät, ganz entfchieden verneint. Ich muß Enfchede darin Recht geben, daß 
eine fo mangelhaft gegoffene Type in den Drucken des 15. Jahrhunderts fonß nicht zu 
finden ifl. Selbß die fo unvollkommene Type des Parifer Donat macht keinen fo gebrech- 
lichen Eindruck. Es bedarf auch nicht erß der Verficherung des Technikers, um ftch davon 
zu überzeugen, daß diefe Type nicht aus einer Kupfermatrize gegoflen iß. Und doch wäre 
es feltfam, wenn ein Drucker, der die Technik des Schriftguffes von Gutenberg oder 
einem feiner Nachfolger entlehnt hätte, nach Einführung des Stahlßhnitts und der 
Kupfermatrize, die, wie mir auch die Frankfurter Schriftgießer verfichert haben, bei Her- 
ßellung der Texttypen der beiden Ablaßbriefe ausfchließlich in Anwendung gekommen 
fein können, für eine Type mit fo kleinem Kegel auf den Guß aus einer Bleimatrize 
zurückgekommen wäre und dabei noch ein Verfahren angewandt hätte, das dem Guten- 
bergs hinfichtlich des Erfolges jedenfalls weit nach fleht. 

Es iß, fo viel ich fehe, noch nicht auf eine «harakterißifche Eigentümlichkeit diefer und 
der Type anderer früher holländißher Drucke aufmerkfam gemacht worden. Ich meine 
die Verbindung der Kürzungszeichen mit dem Buchßaben, zu dem ße gehören. Auf 
Taf. IV bemerkt man wenigßensan manchen Buchßaben einen fenkrechten Verbindungs- 
ßrich zwifchen Kürzungszeichen und dem damit verfehenen Buchßaben wie rechts Z. 2 in 
tamtp, 3 qlitatis, Ö mecü,7 refpödedi, 8 iurädi, 10 ei’, 1 1 mlmü u. f. w. Daß diefer Strich 
nicht etwa auf Auslaufen einer vielleicht noch fehr flüfßgen Druckerßhwärze zurück- 
geführt werden darf, iß zweifellos; man vgl. nur Z. 12 und Z. 22 e. Diefer Verbindungs- 
ßrich iß nicht überall deutlich zum Ausdruck gekommen, aber vorhanden war er ßcherlich 
urfprünglich überall, wie man daraus ßhließen muß, daß [Ich für faß alle mit Kürzungs- 
zeichen verfehenen Buchßaben Beifpiele finden, wo er deutlich ßchtbar iß. Auf dem aller- 
dings fehr abgegriffenen Original kann man das natürlich noch beffer konßatieren, als 
auf dem Facßmile. Auch kehrt ja diefe eigentümliche Erßhcinung in allen anderen bei 
Holtrop abgebildeten frühen holländißhen Donaten und anderen Drucken wieder und 
bildet ein Characterißicum der typographißh hergeßellten frühen holländifchen Drucke, 
denn in den Holztafeldrucken iß von einem folchen Verbindungsßrich nichts zu 
bemerken. Da, wo er auf dem vorliegenden Donatfragment nicht ßchtbar iß, liegt der 
Grund dafür wohl in einer befonderen Nachbearbeitung der Type, bei der diefer Ver- 
bindungsßrich, den die Art des Stempels nötig machte, während er doch dem hand- 
ßhriftlichen Buchßabenbilde nicht entfprach, abßchtlich entfernt wurde. Dies war z. B. 
beim i, das fonß ganz undeutlich gewefen wäre, geradezu notwendig. Doch ßnd mitunter 
auch bei diefem Buchßaben die Spuren des Verbindungsßriches noch erkennbar wie 
Z. 29 in huic oder 31 in legend. Wenn man die gleichzeitigen holländißhen Hand- 
fchriften zu Rate zieht, fo findet man für diefe Eigentümlichkeit der Druckßhrift keine 
Analogie. Es wäre ja auch merkwürdig, wenn diefer Verbindungsßrich, der beim P rechts 
Z. 24, links Z. 16 v. u. fogar den zum Zweck der Ornamentierung in den Bogen gefeQten 
Punkt mit der Peripherie des letjteren verbindet, wodurch die beabßchtigte Wirkung 
des Punktes unleugbar beeinträchtigt wird, auf Schreibergewohnheit beruhte. 
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Diefer Verbindungsgrich mug vielmehr durch die An der Hergellung der Type be- 
ding« fein. Der Stempel, defTen man (ich zur Anfertigung der Matrize bedient hat, kann 
kein Stab gewefen fein, aus defTen unteres Ende das gewendete Buch (labenbild heraus- 
gefchnitten wurde, er mug vielmehr aus einem biogen Buchftaben ohne Boden befanden 
haben. Daraus folgt, dag das Material, aus dem er hergefiellt war, nicht Holz, fondern 
nur Metall gewefen fein kann. Zweifellos war es Meffing und die Herflellung des Stempels 
gefdiah offenbar in der Weife, wie es fleh Enfchedd für die Gutenbergtype vorflellt. Aus 
einer dünnen, etwa 2 mm Harken Meffingplarte fchnitt man Buchflaben in umgekehrter 
Richtung, die man dann zur Erlangung einer Matrize mittelfl eines Plättchens, das den 
für das Schriftauge erforderlichen Raum in ein Rechteck einfehlog, in Blei eindrtlckte. 
Allezu dem Buchflaben gehörigen Körzungszeichen fowie überhaupt alle am gefchriebenen 
Buchflaben frei angebrachten Zeichen mugten natürlich mit ihm in eine fefle Verbindung 
gebracht werden, um einer Verfchiebung diefer Zeichen beim Eindrücken vorzubeugen. 
Durch das Eindrücken des Letterchens mittelfl des Plättchens, das felbfl mit in das Blei 
eingedrückt wurde, bis feine Rückfeite mit der Oberfläche des Bleies eine ebene Fläche 
bildete, erhielt man eine Matrize, die nicht erfl jufliert zu werden brauchte. Die daraus 
gegoffenen Lettern hatten als Fug ein dünnes den Raum des Buchflabens in einem Recht- 
eck umfchliegendes Plättchen. Dag dies Letterchen mit einem Stäbchen verfehen war, 
dagegen fpricht die ganze Art der Herflellung des Stempels und der Matrize. Hätte der 
holländifche Drucker im Sinne gehabt, mittelfl eines auch noch fo primitiven Gieg- 
inflrumentes eine mit Stäbchen verfehene Type zu giegen, fo hätte er des Plättchens am 
Letterchen nicht bedurft und würde deshalb auch wohl bei Herflellung des Mefgng- 
[tempels darauf Bedacht genommen haben, dag er nicht für einen jeden mit einem Kür- 
zungszeichen verfehenen Buchgaben einen befonderen Stempel zu [chneiden brauchte. 

Wenn nun aber die Type tatfächlich aus einem biogen Letterchen beganden hätte, 
deffen Fug nicht ein Stäbchen, fondern nur ein dünnes Plättchen gewefen wäre, fo hätte 
man, um folche Lettern zu Worten und Sät;en für den Druck in eine fege Verbindung 
zu bringen, ge auf ein Blatt kräftiges Papier leimen müffen. Dabei war man bezüglich 
des zwifchen den einzelnen Wörtern zu wählenden Abgandes ganz unabhängig und nicht 
wie Gutenberg durch ein dazwighen einzufchiebendes Spatium von begimmter Breite 
gebunden, fo dag die Ausrichtung der Zeilen keine befondere Mühe macht. Von einer 
folchen aufeiner fegen Unterlage ruhenden Druckfläche konnte dann, fobald dasBindemittel 
hart geworden war, ein Abdruck genau fo erfolgen wie beim Druck von in der Form ge- 
phlofTenen beweglichen Typen. Gegen eine folche Vorgellung ig, wie mir Herr Hart- 
mann vergehen, technifch nichts einzuwenden. Träfe ge aber das Richtige, fo würde damit 
die noch nicht befriedigend beantwortete Frage, was wir uns unter den holländifdien 
Donatdrucken denken follen, gelög fein. Es könnte dann nicht zweifelhaft fein, dag das 
in dem aus der ergen Hälfte des 15. Jahrhunderts gammenden Tagebuch des Abtes Jean 
le Robert zu Saint Aubert erwähnte doctrinal jetUen molle und in gleicher Weife die im 
Gedächtnisbuch des Klogers Weidenbach zu Köln für das Jahr 1450 aufgeführten libri 
impressi ebenfalls folche aus einzelnen gegoffenen Lettern zufammengefeqten Platten- 
drucke gewefen gnd. Die Nachricht der Kölner Chronik, für die geh der Chronig auf 
einen Gewährsmann wie Ulrich Zell beruft: Item wie wail die kunst ist vonden tzoMentz 
als vurss vp de wijse, als dan nu gemeynlich gebruicht wirt, so is doch die eyrste vur- 
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byldung vonden in Hollant vyss den Donaten, die daeselffst vor der tzijt gedruckt syn. 
Ind vä ind vyss den is genömen dat begynne der vurss knnst, ind is vill meysterlicher 
ind subtilicher vonden dan die selue monier was, vnd ye lenger ye mere künstlicher 
wurden — diefe fo viel bezweifelte Nachricht betätigte fich dann durchaus. 

Wir verbänden es auch, warum die Holländer, trotjdem fie im Beßtje der Kenntnis 
des Schriftgutes gewefen wären, nur Donate und ähnliche viel begehrte Schulbücher 
kleinen Umfangs gedruckt hätten. Es wären diefelben Gründe, die heute den Stereotyp- 
drude, wenn wir dabei von dem Druck mit den modernen Rotations-Schnellpreffen ab- 
fehen, nur bei Werken, die bei ßhneller Folge der Auflagen unverändert zum Abdruck 
gelangen, in Anwendung treten laßen. 

Gutenberg wäre dann allerdings nicht der Erfinder der gegoßenen Letter. Ebenfo 
unrichtig wäre es aber, wenn man, wie es jetjt wieder Enßhed6 getan hat, den Ruhm der 
Erfindung der beweglichen gegoßenen Letter für die Holländer in Anfpruch nehmen 
wollte. Die Wahrheit läge in der Mitte. Die Holländer hätten den Letternguß erfunden, 
die Erfindung der beweglichen gegoßenen Typen aber wäre das Verdienß Gutenbergs. 
Er wäre jedenfalls der Erfinder der Gießform, des Inßrumentes, mitteiß deßen die mit 
dem Stäbchen verbundene Letter erß felbßändig d. h. beweglich wurde. Die erß durch 
eine feße Verbindung mit einer Platte als Unterlage zum Druck verwendbare Letter der 
holländißhen Frühdrucke hätte noch der für den Buchdruck wefentlichßen Eigcnßhaft, 
der freien Beweglichkeit, entbehrt. 

Für die Unterfuchung der Frage, wo und wann Gutenberg die Technik der hollän- 
dißhen Frühdrucke kennen gelernt hat, fehlt es bis jetjt wenigßens an der nötigen Unter- 
lage; die Tatfache aber, daß er bei feinen Buchdruckverfuchen von diefer Technik aus- 
gegangen iß, wird uns durch die Kölner Chronik bezeugt. Ich habe ßhon an anderer 
Stelle darauf aufmerkfam gemacht, daß Gutenberg nicht erß 1440, wie Schreiber ver- 
mutet, gelegentlich der Heiligtumsfahrt nach Aachen, von der wir nicht einmal wißen, 
ob er fie überhaupt mitgemacht hat, mit dem holländißhen Frühdruck bekannt geworden 
und damals erß zu feiner Erfindung angeregt fein kann, fondern daß die geheimen KOnße, 
die er in Straßburg betreibt und die bei vorurteilslofer Betrachtung der uns darüber über- 
lieferten Nachrichten nur als Buchdruckverfuche aufgefaßt werden können, weiter zurück- 
reichen. Ob Gutenberg in Holland gewefen iß, und ob der von der Kölner Chronik 
jedenfalls unabhängigen Koßerlegende des Adrianus Junius diefer hißorißhe Kern zu 
Grunde liegt, laße ich dahingeßellt. Auf jeden Fall hat Gutenberg noch mindeßens ein 
Jahrzehnt angeßrengter Arbeit und ßhwieriger Verfuche gebraucht, um von der durch den 
holländißhen Frühdruck gegebenen Grundlage aus, wie immer diefe auch beßhaffen 
gewefen fein mag, der Erfinder des heutigen Buchdrucks zu werden. 


III. Die Übrigen mit der ältesten Nachdem wir im Vorhergehenden gefehen 

Gutenbergtype hergestellten Main- h i ab t en ’ da f die Ka ' ende /^, c h von ! t * ,n (P ern 

^ ; r , t\ Anderen als Gutenberg herrtihrt und denen 

Zer Drucke und ihr Drucker. Urtypedarßellt,mitdererdeneinerfrüheren 

Stufe der Type angehörigen Parifer Donat und den aßronomißhen Kalender für 1448 

gedruckt hat, erübrigt die Frage, ob dem Erfinder auch die anderen mit der Kalendertype 

hergeßellten Drucke zuzuweifen find, und wenn dies nicht der Fall iß, wer als ihr Drucker 
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in Frage kommt. Ich habe ghon in meinen Gutenbergforfchungen Schwenke, der die ergere 
Frage bezüglich des Türkenkalenders und Cifianus verneint hat, rückhaltslos zugegimmt 
und dem fpäteren Befitjer der Type B*, Albrecht Pfiger zu Bamberg, die weiteren kleinen 
Drucke und den Bibeldruck zugefprochen. Inzwighen hat Schwenke uns belehrt, dag der 
Bibeldruck einen Neugug der Type, bei der die Kalendertypc einige Änderungen erfuhr, 
zur Vorausfetjung hat, fo dag der Bibeldruck erg nach dem Laxierkalender gedruckt fein 
kann, alfo keinenfalls vor 1457 feinen Anfang genommen hat. 

Schwenke 17 hat zwar feine frühere Anficht, Pfiger könne nicht der Drucker der Bibel 
gewefen fein, bereits aufgegeben, aber hingchtlich der kleinen Mainzer Drucke glaubt er 
doch die Tätigkeit eines uns noch unbekannten Druckers annehmen zu müffen. Hierzu 
war er ja auch bei feiner Annahme, dag die Type nicht von Gutenberg fondern von 
einem uns noch unbekannten Drucker herrühre, von vornherein gezwungen, denn natur- 
gemäg mugte er in leqterem auch den Urheber der mit dieferType hergegellten ergen 
Drucke fehen. Pfiger aber konnte diefer Unbekannte ghon deshalb nicht fein, weil er, 
wie feine Bamberger Drucke beweifen, nicht zur Erneuerung der verbrauchten Type B M 
im Stande war. 

Ich nehme die Unterteilung der wichtigen Frage hier von Neuem auf, indem ich ge 
zugleich auf alle in Frage kommenden Mainzer Drucke ausdehne. Es gnd dies auger 
dem bereits veröffentlichten Türkenkalender und Ciganus noch der Laxierkalender und 
einige Donatfragmente. 

Der Laxierkalender (Taf. V) ig von befonderer Wichtigkeit, indem er wie der agro- 
nomighe Kalender für 1448 für die Chronologie der Kalendertype einen fegen Stüqpunkt 
bildet. Da er für das Jahr 1457 begimmt war, fo mug er Ende 1456 gedruckt worden fein. 
Über die näheren Fundumgände hat Figher in feiner„Notice du premier monumenttypo- 
graphique en ca racteres mobiles avec date connu jusqu’äce jour.dfcouvertdans lesarchives 
de Mayenceet depose ä ia bibliotheque nationale de Paris* (1804) und in feiner „ Beghreibung 
typogr. Seltenheiten* VI S.25 — 36(1804) berichtet. Schon aus dem Titel der ergeren Schrift 
erhellt, dag der Kalender in Mainz gefunden worden ig. Er verdankt wie der Parifer Donat 
feine Erhaltung einzig dem Umgande, dag er als Umfchiag von Rechnungen gedient hat, 
wie dies die Aufghrift auf der Kehrfeite, die Figher bereits, allerdings in korrupter, Wyg 
aber in berichtigter Form mitgeteilt hat, des Näheren befagt Im Übrigen hat geh Wyg durch 
die von Figher feiner Notice beigegebene Nachbildung der zwölf ergen Zeilen irreführen 
lagen, wenn er meint, dag der erhaltene Teil diefes Einblattdruckes auger der Überghrift 
nur noch den Text der ergen drei Monate enthalte. Die diesbezüglichen Angaben Fighers 
und Wetters, (der in feiner „Krit. Geghichte der Erfindung* (1836) auf Taf. 6 auch eine 
Nachbildung der neun ergen Zeilen gegeben hat), dag der Text nur bis zur Hälfte oder 
nur für die ergen fechs Monate erhalten fei, gnd auch nicht ganz korrekt, denn die erge 
Zeile des Juli ig auch noch vorhanden. Als Bezeichnung für diefen Kalender hat gdi 
jeqt der Name Laxierkatender eingebürgert, während er mit mindegens demfeiben Recht 
auch Aderlagkalender genannt werden könnte. Wie es gheint, ig Wetters unvollgindige 
Überfettung der Überghrift, die die Worte mlucoes electie gar nicht berückgchtigt, auf 
die Wahl diefer Bezeichnung von Einflug gewefen. 

Diefer Einblandruck igebenfo wie der Türkenkalender ein Papierdruck. Dererhaltene 
Teil trägt indeffen kein Wafferzeichen. 
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Die Größe der Druckfläche iß von Wyß auf 32 x 20,3 cm berechnet worden. Die Höhe 
bedarf jedenfalls einer Berichtigung, jle beträgt 39 Zeilen = 30x8,1 mm + 2,5 mm 
Durchßhuß zwißhen Überßhrift und Text, alfo 34,09 cm. Die Papierfläthe beläuft fleh, 
die Breite des unteren Randes nach dem üblichen Verhältnis zum oberen berechnet und 
die Richtigkeit der Annahme, daß der Drucker mit dem Text des Dezember ßhloß, vor- 
ausgefeht, auf 37,6 x 29,8 cm. 

Die äußere Einrichtung des Druckes iß, wie ßhon W'yß hervorgehoben hat, genau wie 
beim Cifianus, indem auch hier für jeden Monat drei Zeilen der überßhrift folgen, und 
der Rubrikator die Zugehörigkeit diefer drei Zeilen zu dem an der linken Seite vorge- 
fet;ten und mit der mittleren Zeile jedesmal ausgerichteten Monatsnamen durch einen 
fie umfaffenden Bogen, der in feiner Mitte den durch den Monatsnamen gezogenen Strich 
berührt, auch hier bezeichnet hat. Der Zwißhenraum zwifchen Überßhrift und Text be- 
trägt allerdings nicht wie beim Cifianus eine Zeile fondern nur 2,5 mm Durchfchuß. Zur 
Ausfüllung leerer Zwifchenräume iß ebenfalls wie im Türkenkalender und Cifianus, wenn 
auch in weniger reichlichem MaßedieVerzierungdurdikreuzweiszufammengefetjte Punkte 
angewandt worden. 

Gehen wir jetjt auf den Inhalt des Kalenders näher ein, fo find die Voll- und Neu- 
mondsdaten in unfere Datenbezeichnung umgefetjt die folgenden : 


Vollmond 

Januar 10 

9 Uhr Nachm. 


Differenz 

Neumond 

0 

25 

5 

0 

0 

14 Tage 20 St. 

Vollmond 

Februar 9 

11 

0 

Vorm. 

14 

0 

18 , 

Neumond 

• 

24 

5 

0 

0 

14 

0 

18 , 

Vollmond 

März 

10 

11 

0 

Nachm. 

14 

• 

18 , 

Neumond 

■ 

25 

6 

0 

0 

14 

0 

19 , 

Vollmond 

April 

9 

12 

0 

Mittags 

14 

0 

18 , 

Neumond 

» 

24 

6 

0 

Vorm. 

14 

0 

18 , 

Vollmond 

Mai 

8/9 

12 

0 

Nachts 

14 

0 

18 , 

Neumond 

9 

23 

6 

0 

Nachm. 

14 

0 

18 , 

Vollmond 

Juni 

7 

1 

0 

0 

14 

0 

19 . 

Neumond 

» 

22 

7 

0 

Vorm. 

14 

0 

18 , 

Vollmond 

Juli 

6 

11 

0 

Nachm. 

14 

0 

16 , 

Neumond 

• 

21 

5 

0 

0 

14 

0 

18 , 


Wie man aus diefer Zufammenßellung fieht, hat der Kalendermann ganz anders wie 
im Türkenkalender, wo bei der Berechnung der Monddaten kein beßimmtes Gefet) 
durchblickt, hier die Differenz von faß durchweg 1 4 3 / t Tagen, die halbe fynodißhe Um- 
laufszeit des Mondes, feiner Berechnung zugrunde gelegt. Das Datum fcd'a p’ gothardi, 
Montag nach Godehard, iß eigentlich der 9. Mai. Da aber, wenn wir für den Maivoll- 
mond den 9. Mai 12 Uhr Nachts anfehen, die Differenz rückwärts 15 Tage 18 Stunden und 
vorwärts 13 Tage lSStunden betragen würde, fo iß klar, daß der Verfafler des Kalenders 
Mitternacht vom 8. zum 9. und nicht vom 9. zum 10. Mai gemeint hat. Die wahren Zeiten 
der Mondphafen, die mir nach unferen jetzigen Tafeln zu berechnen Herr Profeflor 
Baußhinger die Güte hatte, ßnd: 
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•[tron. Zihlweifc bürgerl. Zihlweifc 


Vollmond 

Jan. 10. 

0U 0" 

Jan. 10. 

9 U 0« 

Nachm. 

Neumond 

25. 

7 

2 

25. 

7 

2 

s 

Vollmond 

Febr. 9. 

5 

0 

Febr. 9. 

5 

0 

9 

Neumond 

23. 

17 

0 

24. 

5 

0 

Vorm. 

Vollmond 

März 10. 

22 

6 

Märzll. 

10 

0 

* 

Neumond 

25. 

2 

9 

25. 

2 

9 

Nachm. 

Vollmond 

April 9. 

13 

4 

April 10. 

1 

4 

Vorm. 

Neumond 

23. 

13 

0 

24. 

1 

0 

41 

Vollmond 

Mai 9. 

1 

7 

Mai 9. 

1 

7 

Nachm. 

Neumond 

22. 

23 

8 

23. 

11 

8 

Vorm. 

Vollmond 

Juni 7. 

11 

0 

Juni 7. 

11 

0 

Nachm. 

Neumond 

21. 

12 

2 

22. 

0 

2 

Vorm. 

Vollmond 

Juli 0. 

19 

0 

Juli 7. 

7 

0 

9 

Neumond 

21. 

2 

4 

21. 

2 

4 

Nachm. 


Auf den Zufammenhang diefer Voll- und Neumondsdaten mit den darauf folgenden 
Angaben der für Aderläfle und das Einnehmen von Laxiermitteln geeigneten Tage habe 
ich fäion bei der Erörterung des Zweckes des aftronomißhen Kalenders für 1*48 hin- 
gewiefen. In dem dort bereits erwähnten Einblattkalender für 1504 helgt es nach An- 
gabe der Conlunctiones und Oppofltiones bezeichnender Welfe: Sequntur nunc dies 
mensium fleubothomie sine minutionum secundum verum motum lune ac aliomm pla- 
netarum in xij signis idonei et qaadruplici hominum etati ac complexioni congrai cum 
ascendente electo sub duplici tarnen differentia. Quidam vero electi qui beniaolo inftuxu 
fortunarum ac singulari collegantia lune ad fortunas nulla infortuna impediente satis 
adornati, in quibus est Optimum sanguinem minuere, alij vero boni et mediocres, in 
quibus est uterque tarn fortunarum quam infortunarum influxus. Sed cum omnino in 
Ulis influentia ac radij infortunarum per radios ac corporalem influxum fortunarum 
abscindantur ac cum luna speciali collegantia ad fortunas super talem infortunarum 
influxum summe preemineat et eminentiam habeat quare hos minutioni electe censeo 
asscribendos. Et quamuis sint plures dies huius anni luna in bono signo morante, 
minime tarnen minutioni electe conueniunt. Sed lunam in signo idoneo ac aliorum 
planetarum et precipue fortunarum laudabiliaspectu fore oportet alias fleubotomandum 
non erit. Scito preterea quod fleubotomia ij habet horas. Electam vero et necessariam, 
electa secundum Auicennam ca. de fleubotomia est quae sit in lumine diei post diges- 
tionis complementum et superfluitatum expulsionem. Necessaria vero quae tardarinon 
potest, in qua res prohibitoria non attenditur. Similiter opere precium est ut tempore 
magni estus et excellentis frigoris non eligatur hora minutionis. Teste diuo Ipocrate ij 
suarum grandium sententiarum verbo xxüij dicente sub cane in tempore magni estus 
et anticancri in tempore huic opposito siue excellentis frigoris moleste satis purga- 
tiones etc. Necsilentio pretereundum est, quin minucio in singulis subsequentium dierum 
horis obseruatis cautiuncule prenarratis fleri possit , sed tarnen iam sepe dictis diebus 
annotaui certas ac speciales horas horoscopo congruo et electo fortunatas propter 
maiorem ac precipuam electionem habendam, vt eo salubrius et commodosius singula 
peragantur. 
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Die Tage, die der Laxierkalender für die miucoes eleciie — electivae zum Unterßhied 
von den minutiones neceflariae, wie wir (oeben erfahren haben — beßimmt, |lnd : 
Januar 3 und 4 April 8, 13, 14, 17, 18 

Februar 12, 13, 17, 18 Mai 5, 6, 10, 11, 14, 15 

März 1, 16, 17, 20 Juni 1, 2, 10, 11, 16, 17. 

Auf die aßrologißhe Begründung diefer Aderlaß- fowie der Laxiertermine können 
wir verzichten. Wir müßten uns anders in das Labyrinth der aßrologißhen Irrlehren jener 
Zeit begeben, für das es bis jetjt keinen Ariadnefaden in Geßalt einer aus den Quellen 
gearbeiteten Geßhichte der Aflrologie gibt. 

Damit man aber ßeht, wie (ehr noch das 15. Jahrhundert dlefe Pfeudo-Wiflenßhaft 
ausgebildet hat, will ich aus dem fchon angeführten Einblattkalender für 1504 die un- 
gleich detaillierten Aderlaßbeßimmungen für den erpen Monat des Jahres als Beifpiel 
anführen : 

Dies electi in Janaario. 

Dhica post epiphanie bona virili senili. melä pter lübos libra ab.viij.ai .x. 

Feria. iiij. et v post epi. bo. senili. cole. pF vereda. scor. ab .viij. ad .x. 

Sexta et sabbato post epi. bonL senili. fl eg. preter coxas. sagit. ab .viij. ad. x. 

Injtfesto sebastia. elec. iuue. cole. preter pedes ab .viij. ad jc. pis. 

Ipso die fabiani bo. iuuenili cole. preter pedes ab .viij. ad .x. pis. 

Tercia feria post sebastiani bo. iuue. fleg. preter caput ab .viij. ad .x. aries. 

Die Type des Laxierkalenders zeigt ßch als im Ganzen noch leidlich gut erhalten. Es 
ßheint fogar zunächß, als ob ße ßch in beflerem Zußande befände, als die zum Türken- 
kalender verwendete, die an manchen Stellen nicht recht zum Ausdruck gekommen iß, 
fodaßdurch Nachziehen der Buchßaben mitTinte nachgeholfen werden mußte. Vergleicht 
man aber die einzelnen Typen, fo überzeugt man ßch bald, daß die Type im Türken- 
kalender da, wo der Abdruck gut iß, doch die des Laxierkalenders an Schärfe der 
Umriffe übertrifft. Man erkennt dies an den oft fehlenden Spitzen der Buchßaben wie 
beim P, das im Türkenkalender noch durchweg befler erhalten iß. 

Der Sat 5 zeigt diefelben Eigenheiten wie der des Türkenkalenders und des Cißanus. 
Er läßt die von Gutenberg im 42zeiligen Bibeldruck beobachtete Satjtechnik, die gute 
Zeilenausrichtung, die Setzung der Trennungszeichen außerhalb der Zeile und die ßraffe 
Konfequenz im fyßemgemäßen Gebrauche der Mißaleßhrift verml|fen. So finden wir 
gegen das Syßem Z. 3 in Concurrentes n 1 nach e, Z. 8 in Februarius I 1 nach c, Z. 10 in 
Marcius i' nach c, Z. 15 ln tyburcii i 2 nach i 2 , dagegen x' nach i 2 in xix und wiederum 
x 2 nach x 2 in xxx, Z. 16 in meid’ i 1 nach 4 Z. 4 iß zu Beginn des Wortes P gefetjt. Nach 
f ßeht der folgende Buchßabe regelmäßig in der Nebenform, was der Praxis von B 42 
gerade entgegengefetit iß. Nach x, wenn es Zahlzeichen iß, ßeht ein darauffolgendes 
zweites x regelmäßig in der Nebenform, im Übrigen ßeht bald die Haupt-, bald die 
Nebenform. Dadurch kommen Zahlenverbindungen zußande, die gegen das Prinzip 
der Mlflalefchrift, die als Zahlzeichen nur einheitliche Buchßabenformen kennt, arg ver- 
ßoßen. Gutenberg felbß hat ßch, wie der aßronomißhe Kalender zeigt, in dicfem Punkte 
ßreng an das Vorbild der Handfchriften gehalten und nicht mit Verkennung des Syßems 
fo häßliche und widerfinnige Zahlenverbindungen geßhaffen. Aus diefem Grunde hat 
er feine Urtype auch gar nicht mit einer Nebenform des als Buchßaben doch nur zu Be- 
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ginn des Wortes gebrauchten v verfehen, fo dag der Seqer des Laxierkalenders genötigt 
war, diefen Buchflaben als Zahlzeichen nach x' und x 2 auch immer in der Hauptform zu 
fetjen. Im Türkenkalender folgt nach x als Zahlzeichen der folgende Buch [labe auch in 
der Hauptform. 

Als mit der Kalendertype gedruckte Donatfragmente find im Ganzen bis jeqt fünf nach- 
gewiefen. Zwei davon befiqt das British Mufeum, eines die Bodlejana, eines die Mainzer 
Stadtbibliothek, wihrend der Aufbewahrungsort des fünften, von dem DeLaborde a. a. O. 
eine Nachbildung gibt, fich nicht ermitteln lägt. 

Am meiften erhalten ifl von dem 27zeiligen im British Mufeum befindlichen Fragment, 
das Heffels „Gutenberg: Washe thelnventorofPrinting?“ S. 158 No. 5 bejthrieben hat. 
Vorhanden find davon 9 Blätter, nämlich das 2., 4., 6.— 11. und 13. Doch iß von diefen 
nur das 10. Blatt unverfehrt. Die übrigen Blätter find ehemals zum Teil in Streifen 
zerjchnitteo worden und nachträglich (mit den unverfehrten Teilen) wieder notdürftig zu- 
fammengekiebt. Von Bl. 4 und 11 find wenigßens noch alle Zeilen vorhanden, da- 
gegen von den übrigen höchßens 22, meiß aber weniger. Der Zeilenzahl nach ig ziemlich 
genau die Hälfte des Ganzen erhalten. Ich habe aufTafel VI — VIII das ganze Fragment, 
zum Teil im verkleinerten Maßgabe im Facgmile wiedergegeben, was zur richtigen Be- 
urteilung des Fragmentes felbg und feines Verhälmiges zu den anderen mit diefer Type 
gedruckten Fragmenten geboten war und auch für den Vergleich mit fonßigen Donat- 
fragmenten unter Umgänden eine wertvolle Handhabe bieten wird. Auf die mittelbare 
oder unmittelbare Abhängigkeit diefes Donat vom 27zeiligen Parifer habe ich oben jchon 
hingewiefen, ebenfo darauf, daß der Drude wie der Parifer Donat eine einzige Lage von 
7 Doppeiblättern bildete. Das Facgmile des ganzen Fragments ermöglicht es Jedem, geh 
mit Hülfe einer beliebigen Donatausgabe davon zu überzeugen, daß der Donat genau 
14 Blätter umfaßte. Bl. 1— 3a enthielt das Nomen, Bl. 3a— 4b t das Pronomen, Bl. 4b 
2— 5a das Verbum, Bl. 5b— 6a 9 das Adverbium, Bl. 6a 10 — 7a 10 das Participium, 
Bl. 7a it— 2S die Konjunktion, Bl. 7a 26 — 8a 7 die Praepogtion , Bl. 8a 8— 12 die In- 
terjektion, Bl. 8a 13 — 9a 24 die Konjugation von amare, Bl. 9a 25 — 10b 9 die von docere, 
Bl. 10b io — 11b is die von legere, Bl. 11b 16— 13a die von audire, Bl. 13a — 14a die 
von ferre, Bl. 14a — 14b die von effe und veile. 

Das andere Donatfragment des British Mufeum, das aus 2 Blättern begeht, von welchen 
Tafel IX und X ein Facgmile geben, wird von Hegels a. a. O. S. 159 No. 6 und in Proc- 
tors Index No. 62 ebenfalls als 27zeilig angegeben, es gehört aber zweifellos einer 
30zeiligen Ausgabe an. Erhalten gnd von dem erßen Blatt des Fragmentes 25, vom zweiten 
28 Zeilen. Beide Blätter gehören gcher zu ein und derfelben Ausgabe. Wenn Hegels 
fchwankt, ob er das zweite Blatt diefem oder dem andern Fragment zuteilen foll, fo hätte 
ihm eine nähere Prüfung des Textes zeigen können, daß es das Schlußblatt des zweiten 
Fragmentesiß, denn der Text fchließt geh ohne Unterbrechung an den des erßen Blattes 
diefes Fragmentes an. Zwifchen dem Schluß der erßen Seite des Fragmentes (Taf. IX a) 
und dem Beginn der oben lückenhaften zweiten Seite (Taf. IX b) fehlen die Worte: pnti 
cü feram feras et pl’r cü feramus feratis ferant Pretlto Tpfco cü ferrem ferres ferret et 
pl’r cü ferremus ferretis ferrem Pretlto pfco cü rulerim tuleris tulerit et pl’r cü tulerimus 
tuleritis tulerint Pretlto £l’g)}£fco cü tuligem tuliges tuliget et pl'r cu tuligemus tuligetis 
tuligent Futuro cü tulero tuleris tulerit et, was nach dem Sat? des Fragmentes verteilt 
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grade fünf Zeilen gibt. Ebenfo fehlen zwißhen der leqten erhaltenen Zelle der recto-Seite 
des zveiten Blattes und der erßen Zeile der verfo-Seite die Worte: cü eem ees eflet et 
pl’r cü effemus ejfetis effent Pretito pfco cü fueri fueris fuerit et pl’r cü fuerimus fueritis 
fuerit Pretito pl’fijjpfco cü fuiflem fuijfes fuiffet et pl’r cü fuijfemus fuiffetis fuißet Futuro 
cü fuero fueris fuerit et pl’r cü, die auf den verloren gegangenen Zeilen 27 — 30 enthalten 
waren. In dem 27zeiligen Donatfragment fet?t auch auf Taf. VIII die Konjugation des 
Pafßvs feror vier Zeilen tiefer als die des Aktivs fero auf der vorhergehenden Seite ein, 
während in dem 30zeiligen Donatfragment (vgl. Taf. IXa und b) der Unterßhied nur 
eine Zeile beträgt. Dies iß jedoch nur eine zufällige Übereinßimmung der beiden Donate 
in der Zeilenzahl für den gleichen Text. Wäre dies durchgängig der Fall, fo hätte der 
27zeilige Donat 3‘/ 9 Seiten mehr erfordert als der 30zeilige. Nun iß aber der Umfang 
von 14 Blättern für den 27zeiligen Donat außer durch die geßcherte Textverteilung auf 14 
Blätter auch durch die in den erhaltenen Bruchßücken des Parifer, des Londoner und, 
wie wir gleich fehen werden, auch des Oxforder Fragments noch erkennbare Eigentüm- 
1 i ch heit der äußeren ZufammenfeQung des Druckes aus einer einzigen Lage von 7 Doppel- 
blättern über alle Zweifel erhaben. Andrerseits füllte im 30zeiligen Donat der Text noch 
die ganze letjte Seite. Das 30zeilige Fragment nimmt alfo für den erhaltenen 7. Teil des 
ganzen Textes die gleiche Seitenanzahl in Anfpruch wie der 27zeitige Donat. Es iß 
daraus zu ßhließen, daß auch der30zeilige Donat 14 Blätter umfaßte, troQdem jedes Blatt 
nicht nur 6 Zeilen mehr hatte, fondera die Zeilen auch länger ßnd, als die des 27zeiligen 
Donat. Die Vergleichung des Textes in den beiden Donaten zeigt uns aber auch, daß der 
Sat? des 30zeiiigen Donat viel weniger Abkürzungen aufweiß. 

Dies zweite Londoner Fragment iß vermutlich ein Teil derfelben Donatausgabe, zu 
der das ebenfalls 30zei!ige Mainzer Fragment gehört. Letzteres beßeht aus einem ein- 
zigen, noch dazu unvollßändigen Blatt, dejfen Schrift obendrein ßark verblichen iß. 
Von der etwas beffer erhaltenen verfo-Seite gibt Tafel XI ein Facßmile. Außerdem 
iß auf derfelben Tafel der Text des ganzen Fragments in Buchdruck wiedergegeben. 
Wenn wir im Facßmile die Zeilen ergänzen z. B. Z. 2 docerent Pretito jjf. Z. 3 efmus 
docueitis do, fo ergibt ßch diefelbe Zeilenbreite wie im Londoner Fragment. Beiden 
Fragmenten iß auch das Fehlen des "P und die häufigere Anwendung des Zeichens * 
ßatt ' eigen, während das erße Zeichen in der Bibel nur für s gebraucht wird, und bei beiden 
iß die Zeilenausrichtung bejfer, als im 27zei!igen Londoner Fragment. Auch begegnen 
im 30zeiligen Fragment, wie ßhon oben hervorgehoben wurde, n' und ü' außer in der 
fonß üblichen Form der Kalendertype ßhon in der in der Type B M ausßhließlich ge- 
brauchten Form und ebenfo bereits das Kürzungszeichen 2 als befondere Type, worauf 
wir unten zurückkommen. 

Das nur aus 6'/j Zeilen beßehende, rechts und links noch verßümmelte Oxforder 
Donatfragment (Taf. XI) ßeht der Zeilenbreite nach — rechts lajfen ßch die fehlenden 
Buchßaben ohne weiteres ergänzen — und ebenfo wegen des darin noch vorkommenden 
"P und des jedenfalls vorwiegend gebrauchten * ßatt * dem 27zeiligen Londoner Fragment 
am nächßen. Vielleicht gehört es mitdiefem zu ein und derfelben Ausgabe. Jedenfalls kann 
der ziemlich gute Zeilenßhluß auf der linken Hälfte des Blattes nicht dagegen geltend ge- 
machtwerden, da im27zei!igen Londoner Donatfragment auf Taf. VII a die lebten 6 Zeilen 
mindeßens ebenfo gut ausgerichtet ßnd. Bezeichnend für die Zugehörigkeit diefes Frag- 
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ments zu den 27zeiligen i(t es auch, dag der Text dem des 27zeiligen Londoner Frag- 
ments auf Bl. 6b (Taf. Via), und 9a (Taf. VI b) entfpricht. Jedenfalls wird damit die 
Übereingimmung beider Donate hinpchtlich ihrer Zufammenfetjung aus einer Lage von 
7 Doppelblättern bezeugt. 

Wo [ich das Donatfragment befindet, von dem De Laborde fechs an beiden Seiten 
vergümmelte Zeilen abgebiidet hat — der Text ig abgedruckt auf Taf. VIII — habe ich 
trotj vermiedener Nachfragen nicht feggellen können. Wyg hat ghon darauf aufmerk- 
fam gemacht, dag die Angabe des Herausgebers, dag dies Fragment einem 25 zeitigen 
Donat angehöre, mit Vorficht aufzunehmen ig, da De Laborde es in der zu dem Facg- 
mile zitierten Note offenbar mitSchöffers35zeiligen mit der Type B 4 -’ gedruckten Donat 
verwechfelt hat. Es ig nicht ausgefchiolfen, dag das Fragment ebenfo wie das Londoner 
30zeilige oben oder unten lückenhaft war. Der Text lägt pch mit dem des 27zeliigen 
Londoner und des 30zeillgen Mainzer Fragments vergleichen. 30zeilig kann das De 
Labordefche Fragment nicht gewefen fein, denn bei dem Vergleich mit dem Mainzer 
Fragment ergibt geh, dag der De Labordefche Text in der 30zelligen Ausgabe fag eine 
ganze Zeile weniger ausmacht. Augerdem hört fchon auf der zweiten Zeile des Fragmentes 
die Ligatur do auf, während dies auf dem Mainzer Fragment, in dem der De Labordeghe 
Text auf der dritten Zeile beginnt, erg bei der 13. Zelle der Fall ig. Die Setjer aber 
haben, wie wir oben fahen, durchgängig erg die Ligaturen verbraucht, ehe ge zu den 
einfachen Buchgaben griffen. Auch fpricht ghon das Ergheinen des ii und ü in der fröheren 
Form dafür, dag hier kein Reg eines 30zeiligen Fragmentes vorliegt. Vergleichen wir das 
De Labordefche Fragment mit dem 27zeiiigen Londoner Donat, der auf Bl. 9b Z. 18 ff. 
(Taf. VI b), ebenfalls den gleichen T ext hat, fo zeigt geh, dag die beiden Fragmente bezüglich 
der Zeilenbreite übereingimmen. Allein das ergere Fragment untergheidet geh darin von 
leQterem in bemerkenswerter Weife, dag in feinem Text die Ligatur 4p noch in der ergen 
Zeile zweimal vorkommt, während ge im Londoner Fragment fchon geben Zeilen früher 
aufhört. Da die Zeilenbreite dlefelbe ig wie beim Londoner Donat, fo würde, wenn das 
Fragment wirklich zu einer 25zeiligen Ausgabe gehörte, zu erwarten fein, dag der Text, 
der im Londoner Fragment mit der 18. Zeile der 18. Seite beginnt, die ergen Zeilen der 
20. Seite ausgemacht hätte. Dagegen fpricht aber das Verfhwinden der Ligatur do in 
der zweiten Zeile des Fragmentes. Würden wir dagegen annehmen, dag der Donat 
26zeilig gewefen fei, fo würde der De Labordeghe Text etwa mit der 10. Zeile der 
19. Seite begonnen fein, wozu, wie das Facpmile der 18. Seite des Londoner Fragmentes 
auf Taf. VI b lehrt, das Verghwinden der nur noch in den ergen Zeilen vorhandenen 
Ligatur do fehr gut gimmen würde. Eine 26zeilige Donatausgabe ig auch für die Type 
B 4J nachweisbar. Das von Hegels a. a. O. S. 168 No. 3 behandelte Fragment ig auch 
nicht 24- oder 25zeilig, fondern 26zeiiig. Nach der Nachbildung zu ghliegen, befand geh, 
wie fchon Wyg bemerkt hat, die Type des De Labordeghen Donat in ghlechtem Zugande, 
doch lägt geh, wenn nicht das Original felbg wieder zum Vorghein kommt, bei der Art 
der Nachbildung darüber nichts gcheres begimmen. 

Es kann kein Zweifel fein, dag der 27zeilige Donat zeitlich dem 30zei!igen vorausgeht. 
Wahrgheinlich beruht das 0 bergehen vom 27- zum 30zeiiigen Donat auf Gutenbergifchem 
Vorbilde. Das Verghwinden des vorher fo häufig gebrauchten F erklärt geh am ein- 
fachgen durch die Annahme, dag der Setjer des 30zeiligen Donat nach einer mit der 
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Type B 42 gedruckten Vorlage arbeitete, der diefe Type fehlte. Andrerfeits kann das Auf- 
treten des n und ü in der der Type B 31 analogen Form im 30zeiligen Donat, der (ich 
auch durch die beffere Ausrichtung der Zeilen als jünger als der 27 zeitige erweiß, nicht 
rein zufällig fein. Wir müflen daraus vielmehr auf eine inzwißhen eingetretene, wenigßens 
teilweife Erneuerung der Kalendertype ßhließen. Auch der Sat? des 30zeiligen Donat 
zeigt abgefehen von den ßheinbaren, durch Typenmangel verurfachten Willkürlichkeiten, 
auf die ich fchon im zweiten Kapitel hingewiefen habe, mehr Korrektheit, als der des 
27zeiiigen. Wenn auch die in B 42 durchgeführten Satjregeln keineswegs fkrikt beobachtet 
find, fo finden fich doch keine ßhroffen Verflöge gegen das Prinzip der Miflaleßhrift, wie 
folche doch in den anderen mit der Kalendertype hergefiellten Drucken Vorkommen. 
Darin tritt meines Erachtens mehr und mehr die Einwirkung der Gutenbergißhen Vor- 
lage, die der Drucker nachdruckte, wie er fpäter B 42 kopierte, hervor. 

Die Donatfragmente mit den beiden deutßhen Kaienderd rucken und dem lateinißhen 
Laxierkalender in eine gefieberte chronologißhe Reihenfolge bringen zu wollen, dafür 
fehlt es an genügenden Anhaltspunkten. Keinesfalls find wir aber genötigt eines der 
Donatfragmente früher als den 31zeiligen Ablagbriefdruck, in dem die Type des aßro- 
nomifchen Kalenders für 1 448 uns als Auszeichnungsßhrift zum erfien Mal zeitlich fixierbar 
wieder begegnet, anzufeqen. Die 30zeiligen Donatfragmente mflffen dagegen der Type 
wegen fpäter als der Laxierkalender fein. Dag der Drucker der die Kalendertype auf- 
weifenden Donate mit dem Drucker des Türkenkalenders, des Ciftanus und des Laxier- 
kalenders identißh iß, daran kann nicht gezweifelt werden. Nicht nur die gleichen Satz- 
fehler und diefelben häßlichen Buchßabenverbindungen wie z. B. die des kleinen und 
großen t bezeugen dies, fondern auch die wenigßens im 27 zeitigen Londoner Donatfragment 
auf BI. 7a (Taf. VI b) nachweisbare gleiche Eigentümlichkeit des Druckers, den leeren 
Zeilenraum mit kreuzweisgefeqtenPunkten auszufüllen. Diefe an fith fchon charakterißißhe 
Erßheinung iß um fo bemerkenswerter, als der fo äugerß kompreffe Satz des Donat dazu 
in keiner Weife aufforderte. 

Dem äußeren Schein nach müßte der Ciftanus ziemlich viel fpäter als der Laxierkalender 
fein. Es genügt nicht, daß wir ihn Ende 1457 fetten, denn, wenn die Kalendertype, deren 
Vorrat, wie uns die Londoner Donatfragmente zeigen, fo beßhränkt war, nach jahrelangem 
Gebrauch im Laxierkalender noch fo wenig abgenutzt erßhelnt, vergeht man nicht, warum 
in fo verhältnismäßig kurzer Zeit ein folcher Verfall der Type eingetreten fein follte. Noch 
weiter hinaufzugehen, den Ciftanus Ende 1458 zu fetzen, verbietet aber doch wohl die Er- 
wägung, daß der 36zeilige Bibeldruck Jahre zu feiner Fertigßellung in Anfpruch nahm. 
Die Type B 3 ® löß aber die Kalendertype ab. Den Neuguß der Type kann weder der 
Drucker der Kalenderdrucke noch der der öözeiligen Bibel ausgeführt haben, denn die 
Änderungen, die die Type dabei erfahren hat, ßnd, von den für diefe Frage belanglofen 
kleinen Verßhönerungen der Buchßaben A, E und R abgefehen, zweifellos durch die Type 
B 42 beeinflußt worden. Dahin gehört das ßhmälere z, fowie insbefondere die oben ßhon 
erwähnte veränderte Anbringung der Abkürzungsßriche bei einer Reihe von Buchßaben. 
Nur Gutenberg, der nach dem überhängenden fdie Hauptform des folgenden Buchßaben 
gefetzt wiffen wollte, kann diefe Änderung vorgenommen haben, um bei diefen Buchßaben 
Pia? für den überhängenden Teil des f zu ßhaffen. Der Drucker der Kalenderdrucke 
kann, wie fein Satz zeigt, gar nicht daran gedacht haben, und der Drucker von B 3 ® hat erß 
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allmählich die Praxis Gutenbergs an der Hand von B 42 angenommen. Freilich i|i für das 
Verßhieben der Kürzungszeichen mehr nach rechts die RüdcßchtaufdasZufammenpaffen 
der Buchßaben mit vorhergehendem [keineswegs immer der Grund. Für das Zeichen * 
kommt diefer Grund z. B. gar nicht in Betracht. Der Verfertiger der Type hat eben bei 
diefem Zeichen, das fchon im 27zeiligen Donat in vermiedener Entfernung vom t ange- 
bracht i(t, ebenfo wie bei verßhiedenen anderen Zeichen gcfchwankt. Iß die Anficht über 
die Herßellung der Type, wie ich ße oben im zweiten Kapitel entwickelt habe, richtig, 
fo braucht man ja auch für dies Schwanken nach keiner weiteren Erklärung zu fuchen. 
Eine Einwirkung der Type B 42 auf den Neuguß der älteren Gutenbergtype für den 
Bibeldruck [ehe ich auch darin, daß entfprechend der erßeren Type w 1 , das zwar nicht in 
der Bibel, wohl aber in den Bamberger deutfehen Drucken begegnet, beibehalten wurde, 
während w 2 , das die Kalendertype doch befeflen hatte, ausgemerzt wurde. 

Die Typenüberficht auf Taf. XIII ermöglicht einen ßhnellen Einblick in die Ver- 
änderungen, die mit der Type vorgenommen wurden. Einzelne wie IT' und ü 1 mit 
dem mehr nach rechts verfchobenen Balken begegnen, wie ßhon bemerkt, bereits im 
30zeiIigenDonatfragment. Die Type B 3 ® weiß abererß das ligierte ct in der verbundenen 
und unverbundenen Form auf, wogegen das hohe t der Donat- und Kalendertype nicht 
mehr vorkommt; auch iß erß in diefer Type die Zufammenfetjung des Buchßabens b 
mit a, e, o, des d mit a und des p mit a, e, o zu künßlichen Ligaturen vorgefehen. In 
der Donat- und Kalendertype war dies nur für das häufig gebrauchte do und de der Fall, 
wenn auch, wie wir oben ßhon fahen, der Drucker des Türkenkalenders ßch nicht ge- 
ßheut hat, auch a, ja im Cißanus felbß u mit d künßlich zu ligieren. Dziatjko (Gutenbergs 
früheße Druckerpraxis S. 53) meint, daß das neu geßhaffene eckige a der Type B 36 — dasa 
der Donattype in audior Taf. Ha 1 iß damit keineswegs identißh und verdankt feine Geßalt 
wohl nur einer verunglückten oder ausgeleierten Matrize — , da es zu Anfang der beiden 
erßen Bände der Bibel nach f fo häufig gebraucht wird, vielleicht für legieren Zweck ange- 
fertigt fei. Dagegen fpricht indeffen die Miffaleßhrift, die diefe Form des a nach fnie auf- 
weiß, während ße z. B. bei der Verbindung des c mit a, dadurch daß der Schreiberden Cala- 
mus am Kopf des c nicht abfegte, fondern zur Herßeliung des a ohne weiteres in voller 
Stärke grade herunterzog, von felbß zu ßande kam. Zuerß wurde der fenkrechte Balken 
des c mit dem Fuß daran gezogen, dann wurden zwei in je e i n e m Zug gezogene unver- 
bundene i' ohne Punkt daran gefegt und fchließiich die legten beiden Senkrechten durch 
eine Linie in der Mitte verbunden. Der Schreiber hat die Verbindung ca zwar nicht immer 
fo hergeßellt.aberdochfehr häufig. Die Type B 36 hat nun für die Verbindung des c, r und t 
mit a ein befonderes a mit einem weiter nach links ausholendcn Bogen bekommen, wie es 
ebenfalls ßhon in der Miffaleßhrift begegnet. Dies a kommt bezeichnender Weife nicht mit 
darüber befindlichen Körzungszeichen vor, fo daß überall, wo in B M ^ufc,r odert ein ä folgt, 
es das ßhon in der Donat- und Kalendertype vorkommende a iß, auch ein Beleg dafür, daß 
die KOrzungszeichen mit dem Buchßaben feß verbunden waren. Das eckige a dagegen iß 
entßhiedenfür die Verbindung mit b, d und p geßhaffen. Man begreift zunächß nicht, 
warum nicht für die Verbindungen der Konfonanten b, d und p mit den Vokalen a, e, o 
wirkliche Ligaturen hergeßellt find wie in der Type B 42 . Statt de|fen ßnd in der Type B 3 * 
diefe Konfonanten rechts und die Vokale links beßhnitten, um aneinander gefegt werden 
zu können, ausgenommen e und o in der Verbindung mit d, das analog der Donat- und 
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Kalendertype für die Zufammenfequng mit diefen Vokalen feines fenkrediten Balkens 
ganz entbehrt, fo dag die Vokale unverfehrt bleiben konnten. In der Zufammenfequng 
des d mit e kommt freilich auch die Verßümmelung beider Buchgaben vor. Augen- 
gheinlich wollte der Schriftgießer die Anfertigung der zu wirklichen Ligaturen erforder- 
lichen neuen Stempel fparen. Wenn man nicht annehmen will, dag die für diefe allerdings 
fehr häufigen Verbindungen gebrauchten Typen aus vollen Buchgaben erg zurecht ge- 
griffen find, müßte der Schriftgießer nach Fertigßellung der normalen Buchgaben die 
Stempel entfprechend geändert und befondere Matrizen für diefe rechts oder links ge- 
kürzten Buchgaben hergegellt haben. Ich halte das ergere für wahrgheinlicher, um fo 
mehr, als neben dem normalen t 2 nicht feiten ein dünneres t 2 vorkommt, das wohl, weil 
der Vorrath nicht reichte, aus einem t 1 zurechtgeßhliffen worden iß. Demgemäß ig auch 
wohl das von vornherein für die Verbindung mit b, d und p gefchaffene eckige a zunächß 
in feiner vollen Form hergegellt. Dann würde es geh auch erklären, warum es zu Anfang fo 
häufig nach f gebraucht wird, hernach aber als felbßändiger Buchgabe fogut wie verghwin- 
det. Nach und nach wurde eben der ganze Vorrat für die Ligaturen in Anfpruch genommen 
und aus diefem Grunde die volle Form des Buchgabens getilgt. Außer ct, ff, pp, ff und g 
begtjt die Type B 3 * keine wirklichen Ligaturen, b;, qj, q j, qj, qj, die Dziatjko Ja. a. O. 
S. 65 f.) als folcfae aufführt, gnd es nicht. Bei den Zeichen ; und ? war der Typenkörper 
genau auf Letternbreite gegoflen, fo daß ge gharf an die vorhergehende Type herangefetjt 
werden konnten, wie dies oft da der Fall ig, wo an eine Ligatur nicht gedacht werden 
kann. Ich habe nirgendwo in der Bibel diefe Zeichen in einer Verbindung bemerkt, die 
zur Annahme einer Ligatur zwänge. Dagegen fpricht ßhon der Umgand, daß das q 1 in 
der Verbindung mit } — j ig ja in B M überhaupt viel feltener — mit s in q"s und mit t 1 
ln §t zwar meig feine Spiqen rechts oben und unten bewahrt hat, nicht feiten aber auch 
in diefer Verbindung rechts glatt ig wie ein q 2 . Offenbar und gewiß mit Recht mißfiel 
dem Seqer das unmittelbare Zufammentreffen der Spitjen beider Buchgaben und in 
vielen Fällen hat er geh deshalb die Mühe gemacht, die Spiqen des vorderen Buch- 
gabens zu entfernen. Wären jene Buchgabenverbindungen wirkliche Ligaturen, fo wäre 
es auch auffällig, daß nicht feiten die Spiqen des b rechts in b; in fpäteren Tellen der 
Bibel im Druck nicht mehr herausgekommen gnd, während das 5 noch feine volle 
Schärfe bewahrt hat. 

Das P, das ßhon nicht mehr im 30zeiljgen Donat vorkommt, fehlt der Type B 3 ®, die 
dagegen zwei Formen für das einfache P hat. Ich halte es für mehr als unwahrßheinlich, 
daß das PP vom Schöpfer der Type für den Zweck begimmt war, für den es in B M ver- 
wandt worden iß, d. h. als Erfaq für ein einfaches P da, wo es geh aus Raumverhält- 
niffen empfahl, ln der Miffaleghrift begegnet es zu Beginn des Saqes in dem abgekürzt 
geßhriebenen Propterea mit dem Häkchen davor. Nun gnd t p und ,pp in der Type B 29 
meines Erachtens aus zwei Typen zufammengefet;t, nämlich aus denTje auf einem be- 
fonderen Körper gegoffenen , und p bezw. pp. Das Abkürzungszeichen ig ganz anders 
als in der Donattype, für die die HeiJteUung cäer Type t p aus e i n e r Matrize außer Frage 
geht. In der Bibel erfdieint zwar auch zuweilen das Zeichen t mit dem p bezw. pp un- 
mittelbar verbunden, aber doch wohl nur, weil der Körper in folchen Fällen zu gharf an 
den Rand der Letter gegoffen war oder well die Farbe ausgelaufen ig. Gewöhnlich ig, 
wie dies auch der Schreibßhrift entfpricht, das Zeichen , durch einen kleinen Zwighen- 
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raum von p bezw. pp getrennt. Hs (lebt gar nichts im Wege anzunehmen, daß dies 
Kürzungszeichen eine befondere Type bildete, die Sparfamkeit, die (ich hinfichtlich der 
Stempel im Obrigen wie z. B. für die Ligaturen bemerkbar macht, empfiehlt vielmehr 
diefe Annahme fehr. So brauchten für t p und ,pp keine befonderen Stempel angefertigt 
zu werden, man hatte nur das Zeichen L , für das der Stempel keinerlei Mühe machte, 
befonders zu gießen. Dann würde {ich auch das Vorhandenfein des PP, das, wie ich 
meine, nach der Abficht des Schriftgießers eigentlich in Verbindung mit dem Zeichen , 
zu Anfang eines Sages in abgekürzt gedruckten Wörtern wie L PPterea hätte gebraucht 
werden [ollen, fehr einfach erklären. 

Es gibt noch ein anderes nicht selbßändiges Kürzungszeichen ln der Type B 3 ®, von 
dem ich ebenfalls annehmen zu müflen glaube, daß es eine Type für [ich gebildet hat, 
nämlich das in Verbindung mit t 2 gebrauchte Zeichen z . In t z 1 iß das Zeichen, deffen 
fenkrechter Strich in feiner Verlängerung noch fo eben den Querbalken des t ßhneidet 
felbßredend mit dem t auf ein und demfelben Körper gegoffen, fo daß der untere Hori- 
zontalßrich überhängend war. Dies war auch bei t z auf das wie z. B. in dem abgekürzt 
gedruckten Worte t z rem B 3 ® Bl. 12 a ß 2 innerhalb desfelben Wortes noch weitere Buch- 
flaben folgen konnten, das Gegebene. t z 2 dagegen kommt nur zu Ende des Wortes vor. 
Für t 2 iß, fei es um das jedesmalige Setjen eines fonß erforderlichen Spatiums unnötig zu 
machen, fei es, um fich die Matrize für t z2 zu fparen, das Zeichen 2 auf befonderen Körper 
gegoffen. In t z2 ßh neidet die verlängerte Senkrechte des Zeichens z den Querbalken 
des t nicht mehr, dagegen reicht der obere Horizontalßrich des z noch in den Bereich 
des t hinein, fo daß er alfo nach links etwas überhing. In diefem Falle iß in der Type 
B 3 ® das Kürzungszeichen z ebenfo wie das in Verbindung mit p bezw. pp gebrauchte 
Zeichen , allerdings eine befondere Type, aber mit Rückßcht auf den Buchßaben, zu 
dem fie gehören, kann troqdem nicht von einer Beweglichkeit diefer Kürzungszeichen, 
deren Kegel eben dem der übrigen Schrift gleichkam, die Rede fein. Meine oben S. 30 f. 
beigebrachten Beweife Für die Unbeweglichkeit der Kürzungszeichen werden durch diefe 
Eigentümlichkeit der Type B 3 ® natürlich nicht im mindeßen erßhüttert. Diefer Auf- 
faffung des t z 2 entfpricht es, daß immer, wo eine Interpunktion darauf folgt, der Raum, 
den eben der Körper des z einnahm, freigeblieben iß, während, wenn auf t 2 1 eine Inter- 
punktion folgt, ße bei kompreffem Sat$ häufig unmittelbar an das t herangefetjt iß. 
Zuweilen, wenn auch feiten, ßnd auch t 1 und das Zeichen 2 nebeneinandergefetjt, ohne 
Zweifel, weil der Vorrat der fehr häufig gebrauchten t z 1 nicht immer reichte. Bemerkens- 
wert iß es auch, daß an einzelnen Stellen, wo der Raum fehr beßhränkt war, der untere 
Horizontalßrich von 2 beßhnitten worden iß, trotjdem das folgende Wort mit einem Buch- 
ßaben von n-Höhe beginnt. Wäre diefer Strich überhängend gewefen, fo wäre eine 
Verßümmelung der Type in folchen Fällen ganz unnötig gewefen. So erklärt fich auch die 
in B 3 ® Bd. I Bl. 6a ß 5 vorkommende merkwürdige Abkürzung ig) 2 für igit 2 . Auch die 
30zeilige Donatrype befttjt ßhon, wie das n und ü der Type B 3 ®, fo für t 2 2 diefe befondere 
Type 2 , wie das Mainzer Fragment zeigt, das auf Bl. 9a 5 ame 2 und gleich darauf 6 aSre 2 hat. 
Wahrßheinlich rührt ein folcher Schnitter im Donat und in der Bibel doch von ein und 
demfelben Setjer her. Im Obrigen bedarf die Zufammenßellung der Typen auf Taf. XIII, 
für die natürlich meine im zweiten Kapitel dargelegte AufFaffung von der Konßrukdon 
der älteßen Gutenbergtype maßgebend gewefen iß, wohl keiner weiteren Erläuterung. 
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Gutenberg hat aber die T ype nicht für geh neu gegolten, denn der Drucker von B 42 kann, 
wie Schwenke gezeigt hat, nicht B 3 ® gedruckt haben. Er dürfte zur Zeit, wo er den Neu- 
gug der Type für den gewaltigen Bibeldruck vornahm, wohl kaum fo mittellos gewefen 
fein, dag er dieZinfenvon 4 Pfund für feine Stragburger Schuld nicht mehr zahlen konnte. 
Diefe zahlt er von 1458 an ftcherlidi nicht mehr, ja ghon für 1457 gheint der Gläubiger 
(ich an Gutenbergs Stragburger Bürgen haben halten müßen, um zu feinem Recht zu 
kommen. Nun meldet uns Werner Rolevink in feinem Fafciculus temporum zum Jahre 
1457 : artifices mira celeritate subtiliores solito fiant. Et impressores librorum multi- 
plicantur in terra. Dag diefe Notiz ganz mit Unrecht mit der Eroberung von Mainz durch 
Adolf von Na|fau im Jahre 1462 zufammengebraeht ig, habe ich ghon in meinen Guten- 
bergforfchungen S. 141 f. ausgeführt. Worauf foll fich denn die durchaus Glauben ver- 
dienende Nachricht anders beziehen als auf die Begründung der Pfigerghen Druckerei in 
Bamberg und der Mentelinghen in Stragburg? Wir müflen uns doch zur Löfung diefer 
fchwierigen Fragen zunächg an die vorhandenen unverdächtigen Zeugniffe halten. Aus 
derGlofle des Paulus Paulirinus über den ciripagus geht ganz unzweideutig hervor, dag 
die 36zeilige Bibel in Bamberg gedruckt ig, da keine andere, auch nicht eine Biblia pau- 
perum, in Frage kommen kann. 

Müjfen wir aber annehmen, dag 1457 der Neugug der Type vorlag, und diefe in jenem 
Jahre von Mainz nach Bamberg gelangte, fo kann dagegen nicht mit Hinweis auf den 
Cifianus eingewandt werden, dag die Kalendertype damals noch exigiert habe. Selbg 
eine ganz frifch gegojfene Type kann infolge eines (ihlechten Abdrucks den Eindruck der 
Mangelhaftigkeit erwecken. Dagein folcher Abdruck beim Cifianus vorliegt, wird Niemand 
leugnen wollen. Für die Priorität des Cifianus gegenüber dem Laxierkalender fpricht 
auch, dag in ergerem grade fo wie im Türkenkalender alle freien Zeilenräume mit der 
den Drucker charakterifierenden eigentümlichen Punktverzierung ausgefüllt find, während 
davon im Laxierkalender ein viel mägigerer Gebrauch gemacht ijl. Da es nun doch 
nicht wahrfcheinlich ig, dag der Drucker zum Neujahr gleich zwei Drucke fertig gegellt hat, 
fo möchte ich glauben, dagder Ciganus für 1456 begimmt war, alfo Ende 1455 gedrucktig. 

Die Kalenderdrucke find ebenfo wenig gutenbergigh wie es die 36zeilige Bibel ig. 
Wer trot? der Schwenkeghen Beweife dafür an diefer Tatfache noch zweifeln konnte, 
wird angefichts des neu entdeckten Druckes feine Bedenken jetjt fallen lagen mögen. 
Es zeigt geh, dag das Bild, das uns Schwenke von Gutenberg auf Grund feiner tief- 
greifenden Studien an der 42zeiligen Bibel gezeichnet hat, geh auch in dem agronomighen 
Kalender wiederfpiegelt. Die peinliche Sorgfalt Gutenbergs in Bezug auf Orthographie, 
Interpunktion, Saq und Drude, die den Druck B 42 kennzeichnet, Rndet geh auch hier. 
Während den Kalenderdrucker das Fehlen des W und Z in der Type nicht weiter geniert, 
verdeckt der Schöpfer der Type diefen Mangel vorforglidi, indem er troij desdeutghen 
Druckes lateinighe Monatsnamen wählt. Dag dies bewugt ge jehehen ig und zwar aus dem 
eben angegebenen Grunde, dafür fpricht, dag im Text des März und April die deutghen 
Formen gebraucht find. Dem Kalenderdrucker geht das feine äghetifche Gefühl für den 
richtigen Gebrauch der T ype ab. Man vergleiche nur die wenig ghöne T ypenzufammen- 
fefiung fj, wie ge im Türkenkalender und Cifianus begegnet, mit dem fz in wafzer- 
giegers im agronomighen Kalender J 12 und F 6. Auch die häglichen de? und da; der 
Kalenderdrucke kennt der Gutenbergighe Sat; nicht. Schon der Parifer Donat zeigt. 
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dag Gutenberg auch nicht die unäghetifche Verbindung des niedrigen und hohen tt in 
den Sinn gekommen wäre. Dazu kommen in den Kalenderdrucken die zahlreichen Ver- 
flöge gegen den richtigen Gebrauch der Miffaletype und die Nichtbeachtung konfcquent 
durchgeführter Gutenbergigher Saqregeln, der unvollkommene Zeilenfchlug, alles 
Momente, die dafür fprechen, dag die von Gutenberg gegoffene Kalendertype in'andere 
Hände übergegangen war. 

Die Zeit, wann dies gefchehen ig, lägt geh genau begimmen. Die Kalendertype dient 
als Auszeichnungsfchrift im 31zeiligen Ablagbrief. Was Enfchede 18 uns über die Technik 
der beiden Ablagbrieftypen lehrt, ig mir von dem Inhaber der Bauerßhen Schriftgiegerei 
an der Hand von Verfuchen als zutreffend begitigt worden. Ig das aber richtig, fo kann 
kein Zweifel fein, dag als Schöpfer der beiden Ablagbrieftypen nur Schöffer und 
Gutenberg in Frage kommen können. Wenn Enfihedö Gutenberg ausghliegen zu 
muffen meint und beide Typen auf Schöffers ghöpferißhe Tätigkeit zuröckführt, fo gnd 
die von ihm dafür vorgebrachten Gründe höchg problematigher Natur, und andererfeits 
lehrt der Augenfehein, dag beide Typen nicht von ein und derfelben Hand geßhnitten 
find. Ig nun ein fo gewaltiger Fortfehritt, wie ihn die Hergellung der kleinen Kurgve 
bedingte, nach allem, was wir über den iltegen Buchdruck wiffen, nur Gutenberg und 
Schöffer zuzutrauen, und Ig es ferner ficher, dag die beiden Typen A 30 und A 31 von ver- 
ßhiedenen Händen gefchnitten gnd, fo dürfen wir mit höchger Wahrfcheinlichkeit A 31 
Schöffer und A 30 Gutenberg zu weifen. Ich habemich [ihon in meinen Gutenbergforghungen 
S. 76 ff. in diefem Sinne entfehieden und zu zeigen verfucht, wie die Type A 30 den 
Gutenbergifchen Schriftcharakter erkennen lägt. Schwenke 19 ig zu demfelben Refultat 
gekommen, infofern er weniggens in der Texttype der beiden Ablagbriefe eine durchaus 
verghiedene Hand erkennt und wegen der in A“ für i n r t u vorkommenden ver- 
bundenen und unverbundenen Formen diefen Druck Gutenberg zuzughreiben geneigt 
ig. Die Saqtechnik beider Ablagbriefe ig gänzlich verfchieden und zwar lehnt geh die 
von A 30 entfehieden an die von B 43 an, während die von A 31 ganz abgefehen von der 
mangelhaften Zeiienausrichtung geh von diefer fehr merkbar untergheidet. Ich fehe 
dabei ab von den in der Type bedingten Abweichungen, aber auffällig ig doch die durch- 
gängige Schreibung von ut und uel in A 30 , während im Übrigen abgefehen von dem U 
in Uniuergs wie gewöhnlich v zu Beginn des Wortes gebraucht ig. Ganz offenbar ig dies 
im Anfchlug an den Bibeldruck geghehen. A 31 hat abgefehen von einmaligem uel in Z. 18 
gets vel und vt. Auf den ganz überwiegenden und auf den ergen Blick hervortretenden 
Gebrauch von » gegenüber r in A 31 hat Dziatjko 20 ghon aufmerkfam gemacht. Um fo 
merkwürdiger ig es, dag Z. 1 in .peurator und Z. 15 In Confeffor A 31 im Gegenfatj zu 
A" und B 43 r gatt t hat. Ganz ungutenbergifch ig auch in A 31 die Häufung der Ab- 
kürzungen Z. 23 in beato2J.q; und manchmal die Setjung des Abkürzungsgriches wie Z. 2 
dnö, Z. 31 mrfs. 

Höchg auffällig ig es nun, dag in A 30 als Auszelchnungsghrift eine der Type B 43 zwar 
überaus ähnliche, aber doch abweichende Type gebraucht ig. Wir müffen doch erwarten, 
dag Gutenberg, hätte er damals die Kalendertype oder die Type B 43 zur Verfügung 
gehabt, geh einer von beiden bedient hätte, angatt neue Stempel und neue Matrizen 
für die wenigen Buchgaben herzugellen. Die Kalendertype ig Ende 1454 in der Hand 
des Druckers des Türkenkalenders. Dag A 31 die früher hergegellte Type ig, dafür 
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fpricht fchon, dag Schöfferin der bekannten Schlußßhrift zu den Inßitutionen Jußinians 
den Ruhm Gutenberg in der Kunß des Stahlßhnitts — fo mögen wir die Worte 
fculpendi lege doch vergehen — voraufgegangen zu fein, für pch in Anfpruch nimmt. 
Dziagko 21 hat auch eine Reihe bemerkenswerter Belege dafür beigebracht, daß A- 30 der 
fpätere Druck von beiden iß. Zur Zeit der Vollendung der Texttype von A 31 hatte Gutenberg 
die Kalendertypc noch nicht verkauft. Es iß pfychologißh durchaus wahrßheinlich, daß 
Gutenberg der weiteren Vervollkommnung feiner Erfindung durch Schöffer nicht lifßg 
zugefehen, fondern pch ebenfalls in der neuen Kunß des Stahlßhnitts verfucht hat. 
Zwißhen der Vollendung der Typen A 31 und A 30 muß der Bruch zwißhen Gutenberg 
und Fuß und damit wohl auch eine vorübergehende Befchlagnahme der Type B 42 fowie 
der Verkauf der Kalendertype ßattgefunden haben. 

Wenn ich nun annehme, daß es Pflßer war, in deßen Hände damals Gutenbergs 
älteße Type gelangte, fo beßimmen mich dazu folgende Gründe. In Pfißers Beßtj iß 
fpäter die Type B 3 ® und das einzige Zeugnis, das wir bezüglich der Urheberßhaft der 
36zeiligen Bibel beßgen, deutet ebenfalls auf ihn. Wenn wir gezwungen ßnd, Gutenberg 
die Mainzer Kalenderdrucke fowie den öözeiligen Bibeldruck abzufprechen, iß es doch 
das Gegebene, diefe Drucke dem fpäteren Beßger der Type B 3 * zuzuweifen, fo lange 
nicht Bedenken dagegen vorliegen. Der Sag mit der der Miffaleßhrift nachgearbeiteten 
Gutenbergtype war viel zu kompliziert und ßhwierig, als daß wir denken könnten, Pflßer 
habe pch ohne weiteres damit zurecht gefunden. Die Bamberger deutfchen Drucke lehren 
deutlich, daß das dazu verwandte Segerperfonal an der Hand des 36zeiligen Bibeldrucks 
und zwar durch Nachdruck von B 42 herangebildet worden iß. Die durchgehende Über- 
einßimmung mit den Gutenbergißhen Sagregeln und die völlige Zeilenausrichtung unter 
Ausßhluß des Trennungszeichen, die pch freilich der Drucker dadurch erleichtert hat, 
daß er auf die richtige Silbentrennung ohne weiteres verzichtet, und Trennungen wie 
rwec-klicher, pf-lug, pac-ken, zw-acht, du-rch, geßh-opf, wu-rd, fch-wäger, m-ich 
d-as bei ihm gang und gebe pnd, wozu augenßheinlich die durch das Einfügen der 
Holzfchnitte in den Text entßehenden allzu ßhmalen Zeilen die Veranlaffung waren, 
laßen pch doch nur recht begreifen, wenn Pfißer auch B 3 ® gedruckt hat. Andererfeits iß es 
aber doch auch wieder ganz unwahrßheinlich, daß ein Drucker als Erßlingsarbeit gleich 
einen folchen Riefendruck wie den der 3€zeiligen Bibel unternimmt. 

Der Drucker des Laxierkalenders fowie des dOzeiligen Donat zeigt pch in dem richtigen 
Gebrauch derMiflalerype fowie in der ganzen Sagtechnik dem Drucker von B 3 ® keineswegs 
überlegen. Was foll uns alfo hindern Pfißer auch die Kalenderdrucke zuzuweifen? 
Die Sprache? Aber der Türkenkalender und Cipanus beweifen doch beide durch die 
großartige Inkonfequenz in der Orthographie, daß pe bloße Nachdrucke einer hand- 
ßhriftllchen Vorlage pnd, die der Drucker in keiner Weife felbßindig redigiert hat. Die 
Textfehler, die Wyß in beiden Drucken als Hörfehler in Anfpruch nimmt, indem er 
glaubt, daß dem Seger der Text diktiert worden fei, Pnd pcherlich ßhon in der Vorlage 
gewefen, denn ein Seger arbeitet nicht nach Diktat. Warum foll nun nicht Pfißer, den 
fein Name allerdings nach Bamberg verweiß, und der auch in den im Dialekt feiner 
Heimat gedruckten Werken felbßtätig als Redaktor hervortritt, die Mainzer Kalender 
gedruckt haben? Das Durchklingen des alamannißhen Dialekts im Türkenkalender und 
Cißanus kann man nicht mehr auf Gutenberg und feinem Aufenthalt in Straßburg 
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zurückführen wollen, feitdem in dem hingchtlich der Einheitlichkeit der Sprache und Ortho- 
graphie fo fehr vom Türkenkalender und Ciganus abßechenden aßronomifchen Kalender 
für 144S ein unzweifelhafter deutßher Gutenbergdruck vorliegt, der von alamannißhen 
Einflüffen gänzlich frei iß. Die Volkstümlichkeit in der Wahl des Textes der Kalender- 
drucke fpridtt nur für Pfißer. 

Wie Gutenberg nicht der Drucker der kleinen Mainzer Drucke fein kann, fo iß es auch 
unwahrßheinlich, dag letjterer aus der Gutenbergifchen Schule hervorgegangen 1(1. Es 
wäre doch merkwürdig, wenn ein von vornherein für die neue Gutenbergifche Kunß 
interefßerter Mann, der doch Gelegenheit hatte dem Meifler die Fertigkeit des Typen- 
gufles, des Schriftfeqens und des Drückens abzulernen, von leqteren beiden Fertigkeiten 
fo wenig und von der erßen gar nichts angenommen hätte. Denn dag der Kalender- 
drucker nicht felbfl Typen zu giegcn verband, iß ganz offenbar; er würde fon[l nicht die 
geringe Mühe geßheut haben und die feiner Type fehlenden W und Z, deren Mangel 
im Türkenkalender, und was den erßeren Buchßaben betrifft, ganz befonders im Cifianus 
(ich fo empfindlich geltend macht, felbfl hergeßellt haben. Ebenfo hätte Pfißer in Bam- 
berg nicht nur die verbrauchte Type B“ für feine deutßhen Drucke erneuert, fondern 
fie auch um die Verfallen W undZ, die ihm fo oft fehlen, und vor allem um die Neben- 
form des w, das der Kaiendertype noch zu eigen gewefen war, das Gutenberg aber beim 
Neugug der Type für den beabfichtigten Bibeldruck hatte fortfallen lagen, wie es denn 
auch der Type B' 2 fehlt, bereichert haben. Grade w 2 hatte Pfifler in feinen deutßhen 
Barnberger Drucken fafl auf jeder Seite nötig und überall mug er es durch eine künß- 
lidte und mangelhafte ZufammenfeQung eines punktlofen i 2 mit v 1 erfetjen. 

Den Druckapparat des Mainzer Kalenderdruckers kann man (ich, feitdem wir wiffen, 
wie gering der Vorrat feiner Type war, nicht klein genug denken. Den Befitj von mehr 
als einer Prege für diefen Drucker anzunehmen, iß ausgeßhloffen. Es ig deshalb durch- 
aus nicht nötig, dag zur Begründung diefer kleinen Offizin gefchultes Gutenbergighes 
Arbeitsperfonal weniggens im größeren Umfange hätte herangezogen werden mügen. 

Wohl erhebt geh die Frage, warum denn Pfißer, wenn er dodi aus Bamberg ßammte, 
nicht auch gleich dort, frei von jeder Konkurrenz, mit dem ihm von Gutenberg über- 
ladenen Typenmaterial feine Druckerei begründete. Seine Abhängigkeit von Gutenberg 
in technißher Beziehung befonders am Beginne feiner neuen Tätigkeit mag dafür der 
Grund gewefen fein. Als dann 1457 das großartige typographißhe Meißerwerk, der Fuß- 
Schöfferßhe Pfaiter erghien, erwachte wohl in ihm die Lug, geh auch in Größerem zu 
verfuchen. Er ließ geh von Gutenberg einen neuen Typenapparat für einen Bibeldruck 
hergellen und verlegte nach Fertigßellung diefer Type feine Druckerei nach Bamberg, 
da Mainz für einen zweiten zumal mit einer fo großen Type ausgeführten Bibeidruck 
kein geeignetes Abfaqgebiet war. Nach mühfamer Vollendung des weitläufigen Bibel- 
drucks entfagte er dem Druck lateinißher Texte und wendete geh dem ausghließlicfaen 
Druck deutßher ihm näher liegender volkstümlicher Texte zu, wobei er zugleich fein 
eigentliches Kunßhandwerk, den Holzßhnitt, zu verwerten begann. In der Unterßhrift 
der vier Higorien gheint er in den Worten: Ein ittlich menfeh von herzen gert. Das er 
wer weiß || vnd wol gelert. An meifter vii ßhrift das nit mag j| fein. So kuh wir all 
auch nit latein. Darauff han || ich ein teil gedacht. Vnd vierhiftorij zu famen pra- || cht. 
u. f. w. darauf anzufpielen. 
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Es fehlt auch (chließlidi nicht an individuellen Zügen, die uns den Drucker der Mainzer 
Kalenderdrucke in den Bamberger Drucken wiedererkennen laßen. Diefelben häßlichen 
Zahlenverbindungen von x 1 und x 2 , i 1 und i 2 die uns im Laxierkalender fo unangenehm 
auffallen, und auf einer ganz mißbräuchlichen Ausdehnung des Prinzips derMiftalefchrift 
beruhen, begegnen in den Bamberger Drucken fehr häufig. Daß Gutenberg dem Drucker 
nicht in einer folchen Geßhmadclofigkeit vorangegangen iß, davon kann man (Ich an 
der Hand des aßronomifchen Kalenders überzeugen. Der 42zeilige Bibeldruck gibt 
dafür keinen unmittelbaren Beleg; Schöffer, der die Type B ,2 in feinem Miffale von 
1493 — das Regifler und die lnformaciones et cautele obseruande presbytero volente 
diuina celebrare find mit der (allerdings mit der kleinen Schöfferfbhen Miflaietype ge- 
mi fehlen) Type B* 2 gedruckt — verwandt hat, hat zwar auch die Nebenform des x, nicht 
des i, in Zahlen gebraucht, aber augenfcheinlich doch nur deshalb, weil ihm fonß für die 
20 Spalten Zahlen die Typen nicht gereicht hätten. Auch andere wenig flhöne Buch- 
ßabenverbindungen, die Gutenberg wenigßens im aßronomifchen Kalender vermieden 
hat, wie f? kehren wie in den Mainzer, fo auch in den Bamberger Drucken wieder. 

Die Anwendung des Punktes zur Ausfüllung und Verzierung nicht durch Satj ausge- 
füllter Zeilen iß ebenfalls eine hier wie dort begegnende Eigentümlichkeit des Druckers. 
Der Türkenkalender, der Cißanus, der Laxierkalender und der 27zeilige Donat weifen 
ßc auf, ße kehrt aber auch wieder in der erßen Ausgabe von Pfißers Ackermann von 
Böhmen, wie aus Heftels Gutenberg S. 162 Nr. 7 erßthtlich iß. Die zweite Ausgabe, die 
ich ln der Parifer Nationalbibliothek eingefehen habe, entbehrt diefer Eigentümlichkeit, 
dagegen findet ße ftch in den vier Hißorien am Ende von Judith, wie die Taf. XII zeigt 
Solche Verzierungen hintereinander und kreuzweis gefetjter Punkte, in deren Anwen- 
dung der Drucker ßhon im Laxierkalender maßvoller wird, finden fich zwar auch in Hand- 
fchriften in ähnlicher Weife, befonders am Schluffe, nichtsdeßoweniger ßellen ße in diefer 
Häufigkeit und Gleichartigkeit eine fpezielle Eigentümlichkeit des Druckers dar, die weder 
andere Prototypographen in gleicher Weife auszeichnet, noch an ßch aus der Nachahmung 
der Handßhriften ohne weiteres gegeben iß. 


Anmerkungen ‘ 


Schwenke, Gutenberg und die Type des Türkenkalenders im Centralblatt 
Bibliothcksw. 18 (1901) S. 280-296. 

2. Die Wildunger Fragmente ßnd ziemlich berrichtlich; ße gehören 1) der Stadt Wildungen, 2) zum Archiv 
des Fürßentums Waldeck, das jetjt auf dem Staatsarchiv zu Marburg geordnet wird, 3) ßnd zwei 
Blätter Eigentum des Großherzogi. Hefßßhen Haus* und Staats-Archivs zu Darmßadt. Einer Aufforderung 
des Herrn Geh. Regierungsrats Dr. Hartwig folgend gebe ich hier eine Überßcht über das Vorhandene. 
Die unter 1) aufgeführten Fragmente hat Herr Profeffor von Drach zu Marburg, die unter 2) habe ich, 
die unter 3) hat Herr Bibliothekar Dr. Schmidt zu Darmßadt verzeichnet. Das erße und leiste Ver- 
zeichnis hat mir Herr Geh. Regierungsrat Hartwig gütigß zur Verfügung geßellt. Die Wildunger Her- 
kunft iß bei allen diefen Fragmenten dadurch gcßchert, dag ße als Umßhläge alter Rechnungen gedient 
haben und mitentfprechenden Aufßhriften verfchen ßnd. Das fonß feiner Herkunft nach unbeßimmbare 
Darmßidter Fragment No. 17, welches nur die Namen zweier Proviforen trägt, erweiß ßch eben dadurch 
als aus Wildungen ßammend, dag der Name des einen diefer Proviforen auf einem anderen unzweifelhaft 
Wildunger Fragment (No. 21) wiederkehrt. 
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dem i. und 2. Blatt 

17, 3 

facere deberent. Dixitq$ 
dTTs ad 

rechnung de ao 
1616 Waldeck 
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ein Karton blatt. 
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1 

II: aal: 
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III: aal: 
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Blatt. 
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1: aal: 
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StadtWildungen 

dem die unteren 
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ll: b ß 36: 
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25. Blatt, von dem 
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Zeilen erhalten ßnd; 
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Aus Sirach 27,9 
bis 28, 26 

a a 36: Narratio peccantiü 
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Casten Rechnung 
De Ao 1627 
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StadtWildungen 

26. Ein voll ßindtges 
Doppelblatt. 
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I : a « 1 : impios ex ifrahel.AT ! 
II: a a 1: 

facriflcantibj in ihero- 
folimis: 

De Anno 1618 
General Rechnung 
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auf Philippi Jacobi 
Anno 619 

Archiv 

des Fürßentums 
Waldeck 

27. 2 vollßlndige zu- 
fammengehörende 
Doppel blitter. 

Maccab. 2, 10,33 
bis 14,31 

I : a « 1 : 

cui"Pe rat cereos: machabe’ 
II: a a 1 : 
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I: Generali Rechnung 
De Anno 617 
II: General Rechnung 
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abgehürt Waldeck 
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des Fürßentums 
Waldedc 
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3. No. 19 des Verzeichniffes der Handffchriften. Der B*nd enthXlt außer einem Lectionarius auf 
Papier eine ßark mit Papier durchreite Pergamenthandfchrift, deren Inhalt eine Hand des 15. Jahr* 
hunderts auf der Innenfeite des Vorderdeckels, alfo auf der Kehrfeite des Einblattdruckes, als UbeU 9 d* 
xpimo docuento s*mots Jo.d’cmona notabilif rcolUcte cü eph angibt. Dag die Handfdirift aus Schönau 
(lammt, lehrt die auf dem Vorblatte vermerkte Notiz: Uber sdi florini in schonauwe ordinis teS 
benedicti treuresis dyocesis fowie die alte Schönauer Bibliotbeksßgnatur. Aus einer Vergleichung des 
Einbandes mit anderen Schönauer Handphriften ergibt [Ich mit völliger Sicherheit, dag der Band auch 
im Kloßer Schönau gebunden worden ift 

4. Meine Nachforßhungen nach dem übrigen Teil des Druckes in der Landesbibliothek zu Wiesbaden, 
in den Seminarbibliotheken zu Limburg und Herbom, in der Gymnapalbibliothek zu Weilburg und 
im Staatsarchiv zu Wiesbaden, den Orten, wo pch die Rejle der Schönauer Klo(lerbibliothek und des 
Schönauer Archivs befinden (vergl. meinen Auffa^ über die Auflöfungder naffauifchen Klo Perbibliotheken 
in den Annalen des Vereins für Naffauißhc Altertumskunde und Gephichtsforjbhung Bd. 30 (1896) 

S. 206 ff.), find erfolglos geblieben. 


5. Vergl. die Taf. IV meiner Gutenbergforfchungen. 
Leipzig 1901. 

6. Wolf, Geßhlchte, der Agronomie 1877. S. 94 ff. 

7. Wyg in der Mainzer Feflffchrift S. 306 f. 

8. Mezler, Verfuch einer Geghichte des Ader- 
laßes S. HO. 

9. Schwenke, Unterteilung zur Gefchichte des 
erfien Buchdrucks S. 38. 

10. Falk in der Mainzer Fegßhrift S. 257. 

11. Faulmann, Illuprirtc Ge (chichte der Buchdrucker- 
kun(l S. 41 ff. 

12. Mainzer Fefighrift S. 315. 


13. a. a. O. S. 24 ff. 

14. Sammlung bibliotbekswiß. Arbeiten Heft 15 
(1902) S. 95 f. 

15. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 547 f. 
vergl. dazu die Erwiderung Schreibers S. 604 f. 

16. a. a. O. S. 91 Anm. I. 

17. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 291. 

18. a. a. O. S. 35 ff. 

19. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 294. 

20. Sammlung bibliothekaw. Arbeiten Heft 2 (1889) 
S. 64. 

21. Ebenda S. 66 f. 
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nnttitlnttrön tu i Iram tmrrpränö babuntt&gräurta 
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’ quot lüt quuiq: aut rtrtma p jföuaneüfratrpGneaajt 
(omunia ^bua quc lüt qm m o atfinut i ater pta c Iw 
f amlt er fr paföua ut kgc le gar $aßnia qm feit qm in 
r Atuti ' ratepta rrötfit in ütbua utirgar kga feuiw 
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nn ffit utfta mrraöorturra; na üinTj^üt ptretanrut 
paftiuaot jgutro gauuiC 9 ti feka fallt’ iü fta fart 9 l’i 

S cprnitana ’ ; u:lütqmri: u:m utpaUiu^. CröwtfbW 
bna ifd tut ut luitor laquac ftqtlor nafcor ari 3 e %i * 
nnmia que lut q in t CiCir irtu tut ut trp an tti aCrü i bu«« ' 
fortmiq wbüt agmtie i paiftis ut ofculcr tarnicr öi* 
nm 9 au okular tr ofailai* ß jt ttaufnat tf ätunst at? ^ ; 
«umfnüboqqllürDnoqu Vmgu!anoutifrro1|>(iö 
ut Icgim 9 JftgtUöbaij quot ff* t Dm q jfcmtjilq ut ltgo. 
<apofita utntgiigalTtmPi übog quot für tun qpCrs 
ut ltgo pteifti ut legi futtiE ült tp a \ ßdi 6 . 
tianane öbOBquuiqt qpnq ntieg? pntürpfrffluUe^ j 
grbtjStÄtö Öfptä utlcgi pt;tü plu&tnipftftii u rjkf$rt5 3 
ifqturumut ttgatn J>rtCoiu mwbrum qnotlüt ^tsa 
£nc »nraa at ltgo fcccuns a atkgmitaiaut legit 
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30zeiliges Donatfragment :u London. 
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Taf. XII. 


Dm unD iunrüfrautn unD irm Dirutm gar Itit unD 
torintm Irrt umb fit* iuiniarb ttarb Tic f diglirij in 
gat*2>a riagt fit als uolrii irratjrt fibm mg mit gr 
nffttn ItiDt unD begrubt fit gar uiirDigtub zu irent 
nuliit nranaffts unD natb tritt als Dt ifrabd ttloft 
uö bolofcmo-Bo b raubt fit ltnu mau nfmtr m tr 
utt utl iar bin natb unD itainf Bit tjocUsiglirtif tag 
ttt figtinfft zu Br zalt Br btiligtn mgt unD ftitrmi 
Dir iutm Dit botbztit alle iar pif> an tm iungftt rag 
unD Dandtttugot frintr gnatnt : :•••:* 


Aus Pfisters Druck der Vier Historien. 
(Ende von Judith.) 
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I. Die Donattype. (Die Typen des 27 zeiligen Parifer Donat.) 
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II. Die Kalendertype. 

a) Die Typen des ajtronomifdien Kalenders für 1448. 
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b) Die Typen des Türkenkalenders. 
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c) Die 1 
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e) Die 
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